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Tutkimuskohteena ovat inarilaisten nuorten käsitykset ihmisperäisistä 
äänistä vapaasta luonnosta ja luonnonrauhan mahdollisesta katoami-
sesta. Tutkimuksen viitekehyksen muodostavat toisaalta tieto luon-
non hyvinvointia tarjoavasta merkityksestä, toisaalta luonnon tuhou-
tumiseen liittyvät moninaiset uhkakuvat. Kaiken takana on ihminen, 
Homo sapiens. 
  Elämme 21. vuosisadan alussa paraikaa kuudetta sukupuuttoaaltoa, 
ja on olemassa arvioita, että ihmislajin oma tulevaisuuskin on uhattuna. 
Nuorten ajatusmaailmoja tarkastellaan näitä taustoja vasten. Tutkimus 
pyrkiikin tuomaan esiin nuorten  käsityksiä - ei vain luonnonrauhaan ja 
sen hupenemiseen liittyviä - vaan yleisemminkin luonnonsuojeluun ja 
siihen kytkeytyvään kestävään kehitykseen liittyviä käsityksiä planee-
talla, jolla asuu vuoden 2011 lopussa jo yli seitsemän miljardia ihmistä 
ja väkiluku jatkaa kasvuaan. Tämä seikka sekä ihmisten ja valtioiden 
halu tavoitella nykyistä korkeampaa materiaalista elintasoa ovat mitä 
ilmeisimmin ajamassa meitä kohti yhä pahempia ekokatastrofeja ja 
johtamassa nykyistäkin pahempiin tuhoihin planeettamme elonkehäl-
lä, omalla kasvualustallamme.  
  Tätä edeltävällä vuosisadalla käytiin kaksi maailmansotaa. Niiden 
on osaltaan katsottu vaikuttaneen eksistentialismin syntyyn Euroo-
passa. Koska tilanne tällä vuosisadalla on edellä kuvatun kaltainen ja 
koska aineisto jo ensilukemalta näytti tarjoavan mahdollisuuden tämän 
elämänfilosofian mukaanottamiseen tarkasteltaessa nuorten käsityk-
siä luonnon tuhoutumisesta, tilaisuus haluttiin hyödyntää. Niinpä ky-
symykset kestävästä kehityksestä ja oman lajimme tulevista vaiheista 
laajenevat koskemaan eksistentialismia. Nuorten ajatusmaailmoja 
pyritään vertaamaan eräiden eurooppalaisten eksistentialistien ajatus-
4maailmoihin ja eksistentialistisen elämänfilosofian perusajatuksiin. 
  Tutkimus nojaa moniin eri tieteenaloihin ja pyrkii nostamaan nuor-
ten näkökulmia laajalti esiin. Tutkimus kantaa läpi raportin mukanaan 
velvollisuusetiikkaan kuuluvia kysymyksiä ja pohdintoja. Siinä yhdisty-
vät ympäristönsuojelullinen ja lääketieteellinen näkökulma. 
  Tutkimusaineisto kerättiin vuonna 2006 Inarin kunnan peruskou-
lutusta antavista kouluista niiden viidensiltä ja kahdeksansilta luo-
kilta sekä lukion toiselta vuosikurssilta. Aineiston muodostavat 71 
kirjoitettua kouluainetta ja kirjoittaneiden joukosta poimittujen 10 
oppilaan haastattelut. 
  Osa aineistosta analysoitiin fenomenografisen analyysiprosessin 
mukaisesti, ja näiltä osin tutkimustulokset jäsentyivät fenomenogra-
fian mukaisiksi kategorioiksi. Kestävään kehitykseen, evoluutioon ja 
eksistentialismiin liittyvien nuorten käsitysten tarkastelussa käytettiin 
sisällönanalyysia. 
  Tutkimustulokset kertovat inarilaisten nuorten näkevän ihmisperäi-
sistä äänistä vapaan luonnon tarjoavan elvyttäviä luontokokemuksia ja 
nautittavia elämyksiä kiireisen ja stressaavan arjen keskelle. Luontoon 
hakeudutaan usein mielellään eikä sinne menemistä yksinkään edes 
nuorimmat informantit tunnu juurikaan pelkäävän. Hiljaisessa, puh-
taassa ja kauniissa luonnossa liikkumisesta ja oleskelusta katsottiin 
saadun eväitä henkiseen kasvuun. Luontoympäristön omakohtaisen 
kokemisen nähtiin opettavan tarkastelemaan monia asioita uudella ta-
valla. Näiden seikkojen kaikkinensa katsottiin antavan perusteita luon-
non ja luonnonrauhan vaalimiseen ajatellen sekä meitä nyt täällä eläviä 
ihmisiä että myös tulevia sukupolvia.  
  Luonnorauhan katoaminen nähtiin olevan uhattuna kaikkialla 
maailmassa, mutta sen ei katsottu olevan erityisen uhanalaisen aina-
kaan Pohjois-Lapissa sijaitsevassa Inarissa. Luonnonrauha saattaa 
nuorten mukaan olla uhattuna, jos alueen väkiluku nykyisestään sel-
västi kasvaa ja jos matkailu kasvaa ja pääsee laajenemaan nykyistä 
laajemmille reviireille. Luonnonsuojeluun suhtaudutaan yleensä hyvin 
myönteisesti. Luonnon hiljaisuutta ja koskematonta luontoa inarilaiset 
nuoret katsovat olevan syytä vaalia monin eri tavoin, ja tämän katso-
taan olevan tärkeää. Pääsääntöisesti nykyistä luonnonsuojelun tasoa 
tunnuttiin pidettävän sopivana ja riittävänä. 
  Ihmisen tulevaisuuteen ja mahdollisuuteen rakentaa ekologisesti 
kestävän kehityksen tietä inarilaiset lukiolaiset suhtautuvat aika vaih-
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esiintyi näkemyksiä, joiden mukaan kestävän kehityksen tielle pääsy 
vaikuttaa epärealistiselta. Tulevaisuuteen kuitenkin halutaan uskoa ja 
ihmisen toivotaan tekevän parhaansa asioiden hoitamisessa. Vaikka 
toiveita tuotiin esiin, varsinkin tyttöjen keskuudessa pessimismi tuntui 
voittavan optimismin tulevaisuutta koskevissa näkemyksissä. Nuoret 
pohjaavat käsityksensä siihen, miten he katsovat ihmisen toimineen tä-
hän mennessä. Toteutuneen biologisen ja kulttuurievoluution katsottiin 
antavan perusteita niin pessimistisille kuin optimistisillekin näkemyk-
sille. Lukiolaisnuorten käsityksiä luonnonrauhan mahdollisen katoa-
misen osalta voitiin kuvata neljän kategorian avulla: levittäytyvä ihmi-
nen, ymmärtämätön ja kykenemätön ihminen, mukavuudenhaluinen ja 
kekseliäs ihminen sekä sopeutuva ja toiveikas ihminen. 
  Tarkasteltaessa inarilaisten lukiolaisnuorten ajatusmaailmoja kos-
kien eksistentialismia ja vertailtaessa heidän näkemyksiään eräiden 
eurooppalaisten eksistentialistien näkemyksiin ja ajatelutapoihin kävi 
ilmi, että monissa nuorista näyttäisi asuvan Kierkegaardin hahmottama 
eksistoiva subjektiivinen ajattelija kolmine olemuspiirteineen: esteetik-
ko, eetikko ja dialektikko.  Nuoret myös vaativat toimimista eikä alis-
tumista, mitä seikkaa muun muassa Jean-Paul Sartre ja Albert Camus 
pitivät välttämättömyytenä. Tulevaisuus on ihmisen itsensä rakennetta-
vissa ja ainakin teoriassa muovattavissa paremmaksi kuin millainen se 
kulloisena tarkkailuajankohtana sattuu olemaan. 
  Sen tutkimuksessa esiin tulleen seikan, että nuorilla esiintyy ahdis-
tusta ja pelkoja elettäessä ajanjaksoa, jossa ekologiset uhkat ovat todel-
lisuutta eikä ihminen näytä hallitsevan asioita eikä pystyvän ohjaamaan 
riittävässä määrin kehitystä uhkien torjumiseksi, ei voida katsoa kerto-
van siitä, että heidän tuntemuksensa liittyisivät mitenkään tai ainakaan 
nimenomaan eksistentialistiseen elämänfilosofiaan. Nuorten käsityk-
sistä ei myöskään ole mahdollista vetää sellaisia johtopäätöksiä, että 
eksistentialismi tulisi kokemaan renesanssin 21. vuosisadalla, mikä ei 
kuitenkaan toisaalta merkitse sitä, etteikö tätä tultaisi näkemään jossa-
kin vaiheessa - jos ei aivan lähitulevaisuudessa niin myöhemmin.  
  Tutkimus tarjoaa vinkin kuunnella nuoria ja heidän näkemyksiään 
nykyistä  tarkemmalla korvalla. Tutkimustuloksen voi katsoa olevan 
aikuisia puhuttelevan ja tarjoavan runsaasti perusteita arvioida monia 
asioita uudelleen ja tekemään muutoksia toimimiseemme, jotta pahim-
milta ekokatastrofeilta vältyttäisiin. Monien nuorten mukaan ihminen 
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mys  Quo vadis Homo sapiens? on ihmisen tämänhetkisen toimimisen 
ja nuorten siitä tarjoamien käsitysten valossa perusteltavissa. Jääköön 
filosofien ja muiden viisaiden pohdittavaksi, onko nykyisen lajinimem-
me muuttamiselle perusteita, ts. olemmeko sitä oikeutettuja kantamaan 
enää tänään tai olleet ylipäätään koskaan tätä ennenkään. 
avainsanat:  luonnonrauha, luontokokemus, luontoelämys, luon-
nonsuojelu, kestävä kehitys, nuorten luontosuhde, luontokasvatus, ym-
päristökasvatus, eksistentialismi
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The research examines the conceptions of youths living in Inari on 
nature devoid of human-originated sounds and on the possible disap-
pearance of the peace of nature. The frame of reference consists of an 
awareness of nature’s significance as a source of wellbeing on the one 
hand and a number of threats related to nature’s destruction on the 
other. Behind it all is humanity, Homo sapiens. 
  At the beginning of the 21st century we are amidst the sixth wave 
of extinction, and, according to speculations, the future of the human 
race is also at stake. The youths’ thoughts are examined against this 
background. In fact, the study aims to point out young people’s views – 
dealing not only with the peace of nature and its decline but also more 
generally with environmental protection and the related sustainable de-
velopment – on a planet inhabited at the end of 2011 by more than seven 
billion people, and the number keeps on growing. This fact and the urge 
of people and nations to pursue a higher material standard of living are 
most likely plunging us toward ever more serious ecological disasters 
and increased devastation on the planet’s layer of life, our own habitat. 
  Two world wars were fought in the preceding century. They are con-
sidered to have affected the inception of existentialism in Europe. Since 
the situation in this century is as described above and since the research 
material already at first reading seemed to provide a chance to include 
this life philosophy in the examination of the youths’ conceptions on 
the destruction of nature, the opportunity was seized. Thus, questions 
of sustainable development and the future of our species extend into the 
domain of existentialism. Attempts are made to compare the youths’ 
thoughts with the views of some European existentialists and with the 
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  The research draws on several fields of science and attempts to bring 
out the youths’ viewpoints comprehensively. Throughout the report it 
adheres to questions and thoughts on the ethics of duty. It combines the 
viewpoints of environmental protection and medicine. 
  The research material was collected in 2006 from schools providing 
basic education in the Inari municipality. The age groups involved were 
the fifth and eighth grades of comprehensive school and the second 
grade of upper secondary school. The material consisted of 71 school 
essays and interviews with ten students selected from the essay writers. 
  Part of the material was placed under a phenomenographic analysis, 
and for this part the results were categorized according to the phenome-
nographic approach. The youths’ thoughts on sustainable development, 
evolution, and existentialism were examined through content analysis. 
  According to the research results, youths in Inari think that nature 
devoid of human-originated sounds provides stimulating and enjoyable 
nature experiences that contrast with the stressful and busy everyday 
life. The youths are often happy to take trips to nature, and whether 
alone or with others and regardless of age, they do not seem to fear 
going there. Walking and spending time in quiet, clean, and beautiful 
nature were considered as ingredients for mental growth. The youths 
saw that experiencing the natural environment personally taught them 
to view many things in a new light. In their opinion, all these considera-
tions provided grounds for preserving nature and its integrity for those 
who live here now and for the future generations.  
  Destroying the peace of nature was considered to be a global threat, 
but it was not seen as an imminent one in Ivalo and Northern Lap-
land. The youths said that the peace of nature may be jeopardized if 
the region’s population grows substantially, and if tourism increases 
and conquers new areas. Environmental protection is in general taken 
very positively. According to the youths, there are several reasons why 
the quietness and integrity of nature should be nurtured, and they also 
value this activity. As a rule, the current level of environmental protec-
tion was considered to be right. 
  The youths had varied opinions about the future of humankind and 
our possibilities to follow the path of ecologically sustainable develop-
ment. Especially girls thought that reaching the path of ecologically 
sustainable development seems unrealistic. However, they want to be-
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complish these things. Although the youths expressed hopes, especially 
girls seemed to lean toward pessimism in issues concerning the future. 
The youths base their thoughts on their interpretation of humankind’s 
action so far. Our biological and cultural evolution was considered to 
give grounds for both pessimistic and optimistic views. The youths’ 
thoughts on the possible disappearance of the peace of nature can be 
divided into four categories: Proliferating humankind, ignorant and 
incapable humankind, comfort-seeking and inventive humankind, and 
adjustable and hopeful humankind. 
  When examining the youths’ worldviews regarding existentialism 
and when comparing their views with the views and thoughts of some 
European existentialists, it turned out that many of the youths seem to 
agree with Kierkegaard’s existential subjective thinker possessing fea-
tures of three types: aesthetical, ethical, and dialectical.  The youths 
also demand action instead of submission, a fact that for example Jean-
Paul Sartre and Albert Camus considered a necessity. We can construct 
our own future and, at least in theory, it can be improved from what it 
happens to be at a given moment. 
  The study revealed that there is anxiety and fear among the youths 
because we are living in an era in which ecological threats are real 
and people do not seem to be in control or able to steer developments 
enough to eliminate the threats. But from this one cannot conclude that 
their feelings are specifically or in any way related to the existential-
ist philosophy of life. Neither can we conclude that existentialism will 
experience a renaissance in the 21st century, which, on the other hand, 
does not mean that this cannot happen sooner or later.  
  The research points out that we should listen to young people and 
their views more carefully. The research result can be interpreted to ad-
dress adults and offer strong grounds for re-examining many issues and 
for changing our course of action to avoid the worst ecological disas-
ters. According to many of the youths, humankind does not seem to 
act wisely when it destroys the environment.  The question Quo vadis 
Homo sapiens? can be justified in light of humankind’s current action 
and the youths’ conceptions of it. I shall leave it to philosophers and 
other wise men and women to ponder whether there are grounds for 
changing the present name of our species, that is, whether we are or ever 
have been entitled to carry that name. 
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ESIPUHE    
Olen syntynyt ja asun metsän sisällä Inarissa, jossa erämaisesta luon-
nosta ei ole toistaiseksi pulaa, vaikka se asutuksen liepeiltä onkin hupe-
nemassa. Olipa biofilia ihmisellä geeneissä - mitä Wilson (1993, 31, 40) 
pitää ilmeisenä - tai ei, koen olevani metsässä kuin kotonani. Kiintymys 
metsään selittää osaltaan sen, miksi päädyin tutkimaan luonnonrau-
haa. Hiljainen ja luonnoltaan kaunis kotikyläni Törmänen on ollut hy-
vin antoisa ympäristö tutkimusharrastukselleni. 
  Olen koulutukseltani korvalääkäri, joten tiedän aika paljonkin me-
lusta ja sen aiheuttamista terveysongelmista. Työskentelin sairaalalää-
kärinä pari vuosikymmentä kunnes hyppäsin oravanpyörästä vuonna 
1984. Tuolloin olin jo ollut mukana Kemi-Tornion alueella luonnonsuo-
jelutyössä, ja tuosta ajankohdasta eteenpäin siitä tulikin pääharrastukse-
ni uuden vuosisadan alkuvuosiin saakka. Koin luonnon ja ympäristötu-
hojen kasvun niin vakavana uhkana, että pidin siirtymistä korvalääkärin 
työstä ekolääkärinä toimimiseen mielekkäänä ja perusteltuna samoin 
kuin muuttoani takaisin synnyinsijoilleni elämään joltisenkin omavarai-
sessa luontaistaloudessa. Yritin ekolääkäri-luonnonsuojelijan kaapua 
kantaen toimia reilut 20 vuotta myös politiikkona saamatta kuitenkaan 
mitään aikaan luonnon vaalimisen saralla. Poliittisista toimijoista vain 
aniharvat vielä 21. vuosisadan puolellakaan tajuavat luonnon- ja ym-
päristönsuojeluun liittyviä asioita siinä mitassa, että pääsisi muodos-
tumaan tietopohjainen luja tahtotila hoitaa ympäristöön ja erityisesti 
luontoympäristöön liittyviä ongelmia tarpeen vaatimilla panostuksilla. 
Kasvualustamme elonkehä turmeltuu ympäriltämme vauhdilla, ja po-
liitikot näpertelevät omaa ja ihmiskunnan tulevaisuutta ajatellen enim-
mäkseen varsin toisarvoisten kysymysten parissa.  
  Kun tajusin lopultakin, ettei poliittinen toimintani tuota mitään he-
delmiä, ja kun toisaalta vakuutuin aiempaakin selvemmin muun muas-
sa siitä, että hiljaisten luonnontilaisten tai lähes luonnontilaisten aluei-
den vaivihkainen tuhoutuminen jatkuu suojelutoimenpiteistä ja uusien 
lakien säätämisestä  huolimatta, päätin yrittää kantaa korteni kekoon 
ryhtymällä tutkimaan tätä ilmiötä, hiljaisuuden katoamista luonnosta. 
Sain ajatukselleni tukea paitsi luonnonsuojelutahoilta myös useilta tut-
kijoilta. Kiinnostukseni eksistentiaaliseen elämänfilosofiaan ja aineis-
ton tarjottua siihen mahdollisuuden toin tämän teeman mukaan tutki-
mukseeni, jossa käytän sitä yhtenä työvälineenäni.  
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  Saatuani mahdollisuuden aloittaa jatko-opiskelijana väitöskirjatyö-
hön tähtäävät opinnot Lapin yliopistossa, jätin poliittisen puuhastelun 
ja erakoituneesta luonnonsuojelijasta sukeutui yllättäen tutkija mo-
niksi vuosiksi. Ehkä ajattelen sinisilmäisesti arvioidessani, että tutki-
mustyöni kautta saan ainakin poliittista kanavaa paremmin viestitettyä 
luonnonvaalimisen tärkeää merkitystä. On se mahdollista, mutta ei 
todennäköistä. Olen varma, että tämä tutkimus ei tule osumaan vahin-
gossakaan niiden käsiin, joiden ennen kaikkea soisin tähän tutustuvan. 
Päätin rahoittaa tutkimukseni itse. En halunnut kytkeä itseäni mihin-
kään taustayhteisöihin. 
  Kiitän Lapin yliopistoa sen tarjoamista hyvistä puitteista jatko-
opiskelua ajatellen. Tein tutkimusta kotonani, mutta Rovaniemi on lä-
hellä, vain 300 kilometrin päässä, mikä ei ole Lapin ihmiselle kummoi-
nen etäisyys. Työtäni välimatkat eivät hankaloittaneet. Sitä rasitti sen 
sijaan suunnattomasti tekninen kömpelyyteni modernien työvälineiden 
käytössä. Muutamaan otteeseen tuli mieleeni heittää tietokone kaikki-
ne lisukkeineen vieressäni virtaavaan jokeen. Koska olen luonnonsuoje-
lija, en voinut sitä tehdä.  
  Vahvimmat ja sydämellisimmät kiitokseni saa ohjaajani professori 
Kyösti Kurtakko, joka joutui metsästä eteensä kömpineestä ukkelista 
loihtimaan esiin sen verran  tutkijaa, että työ tuli ajan myötä valmiik-
si. Aivan hirveä tehtävä, mutta ohjaajan vahvan asiantuntemuksen ja 
uskomattoman kärsivällisyyden ansiosta mahdoton kävi mahdolliseksi. 
Olen synkkä pessimisti, mutta ohjaajani onnistui pitämään työvirettäni 
yllä urputtamalla iloisesti ja empaattisesti koko työn ajan, että kyllä 
tästä vielä hyvä tulee. Tuosta hienoeleisestä pieksävästä kannustamises-
ta olen ohjaajalleni ylen kiitollinen. 
  Työtä aloittaessani sain arvokasta opastusta professori Ari Lehtiseltä 
Joensuun yliopistosta ja myöhemmin Turun kauppakorkekoulun tutki-
jalta, Riikka Saarimaalta, vt. professori Seija Tuulentieltä ja professori 
Liisa Tyrväiseltä Lapin yliopistolta sekä yliopettaja Helena Tormilaiselta 
Rovaniemen ammattikorkeakoulusta. Kiitän asiantuntevasta avusta niin 
heitä kuin myös kaikkia muita asiantuntijoita, joita olen vuosien varrella 
tavannut ja jotka ovat eri tavoin tutkimuksen tekemistä edistäneet.     
  Tiukan alkupotkun työlleni antoi Oulun yliopiston tutkija dosent-
ti Marianne Junila, joka vuonna 2004 tavatessamme Lapin yliopiston 
promootiojuhlissa antoi selkeän työmääräyksen: Tee se! Mikäs siinä 
auttoi, kun La Femme Fatale käski. Kiitän häntä täydestä sydämestäni 
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jämäkästä kannustamisesta. Ilman tuota satunnaista kohtalokasta ta-
paamista väitöskirjaa tuskin olisi syntynyt. 
  Johdattelusta elämänsuojeluun ja syväekologisten kysymysten pa-
riin kiitän ennen kaikkea kalastaja Pentti Linkolaa ja norjalaista eko-
filosofia Arne Naessia, joiden filosofisten ajatusten siivittämänä olen 
tutkimustani tehnyt.  
  Tausta-aineiston hankinnassa sain kesällä 2009 lisäapua ktm  Mar-
ja Mikkolalta, mistä lausun hänelle parhaat kiitokseni. Inarin koulu-
jen rehtoreita ja opettajia kiitän lämpimästi saamastani hyvin suuresta 
avusta aineiston hankintaan liittyvissä asioissa. Haluan kiittää myös 
kaikkia informanttejani ja erityisesti haastattelemiani nuoria. Heidän 
positiivinen asennoitumisensa sekä aktiivinen ja reipas käyttäytymisen-
sä haastattelutilanteessa ilahdutti. Haastattelut olivat antoisia  ja ajoit-
tain myös hauskoja.   
  Tutkimuksen alkuvaiheessa sain mahdollisuuden olla mukana pro-
fessori Kurtakon  koulutusseminaareissa, joihin osallistui hänen vetä-
mänsä Barents-projektin parissa työtään tekeviä jatko-opiskelijoita. 
Kiitän ilolla kaikkia heitä samoin kuin projektin vetäjänä toiminutta 
ytm  Mare Rantaniemeä monista antoisista keskusteluista ja vinkeistä. 
Seminaarit olivat mihinkään tutkimusryhmään kuulumattomalle tut-
kijalle tärkeä orientoitumis- ja sisäänajovaihe työhön. ltt  Mikko Peh-
koselta ja fm  Tuula Syköltä saamastani arvokkaasta palautteesta työn 
loppumetreillä olen hyvin kiitollinen. 
  Esitarkastuksen suorittaneita professoreita Varpu Elorantaa ja 
Erkki Pulliaista kiitän hyvin lämpimästi huolellisesti tehdystä työstä ja 
monista arvokkaista  korjaus- ja täsmennysehdotuksista tutkimuksen 
loppuun saattamiseksi. Samoin kiitän lämpimästi myös ft  Seija Tuo-
vilaa tutkimuksen kieliasun tarkastamisesta ja tutkimusta parantavista 
hyvistä ehdotuksista.   
  Luontovalokuvaaja fk  Veikko Vasama ansaitsee julkaisun kanteen 
lahjoittamistaan teemaan hyvin istuvista ja erinomaisista valokuvista ja 
avusta kannen suunnittelussa erillisen kauniin kiitoksen, kuten myös tait-
totyön tehnyt ja julkaisun painoon saattanut graafikko Olli Österberg. 
  Lopuksi kiitän suuresti niin teknisestä avusta kuin henkisestä tuesta 
veljiäni Seppoa, Timoa ja Karia sekä heidän nokkelaa ja avuliasta jäl-
kikasvuaan. Erityisen lämpimät ja sydämelliset kiitokseni saavat tyttä-
reni Lulu Riikonen ja Assi Kannala, jotka toimivat hyvin tahdikkaasti 
isäänsä tukien muun muassa kyselemättä turhan usein, miten työ ete-
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nee. Eihän se aina edennyt. He ja heidän ihanat pienet tyttärensä, tule-
vaisuuden toimijat, joista nuorin syntyi tutkimuksen tekemisen aikana, 
saivat äijin kuitenkin aina taukojen jälkeen palaamaan tutkimustyönsä 
pariin ja nujertamaan niin tähän projektiin liittyvät kuin monet muut-
kin vaikeudet vuosien varrella. 
  Omistan tutkimukseni Ilonalle, tyttärilleni Lululle ja Assille sekä hei-
dän tyttärilleen Hillalle, Hannille, Helkalle, Kertulle, Sirkulle ja Ruutille. 
                                                                                        




   
”Sitä mukaa kuin ihmisen aikaansannokset vähitellen ovat peittäneet 
ne äärettömät alueet, joissa maailma muinoin torkkui, niin että ny-
kyään jo koskemattoman luonnon ajatuskin tuntuu olevan osa Eede-
nin myyttiä (saaria ei enää ole), – sitä mukaa kuin ihminen on kan-
soittanut autiomaat, palstoittanut hiekkarannat, raapinut taivaankin 
näkymättömiin lentokoneiden pitkillä pyyhkäisyillä ja jättänyt kos-
kemattomiksi ainoastaan ne alueet, joilla ihminen ei kerta kaikki-
aan voi elää, – sitä mukaa (ja juuri siksi) historian taju on vähitellen 
peittänyt luonnontunteen ihmisten sydämissä; se on ottanut Luojalta 
sen, mikä Hänelle kuului, ja antanut sen takaisin luodulle.  
  Ja kaikki tämä on niin voimakkaan ja vastustamattoman kehi-
tyksen tulosta, että voimme jo kuvitella aikaa, jolloin vaikenevan 
luonnon, luomakunnan tilalla on joka paikassa ihmisen luoma 
maailma, ihmisten iljettävä ja liekehtivä luomakunta, jossa kaikuu 
sotien ja vallankumousten melu, jossa tehtaat ja junat kohisevat; 
se on kerta kaikkiaan lopullinen, historian kulku on tuonut sille 
voiton – ja se on täyttänyt tehtävänsä tämän maapallon pinnalla ja 
sen tehtävä oli kenties osoittaa, että kaikki suurenmoinen ja häm-
mästyttävä, mitä se vuosituhansien kuluessa oli saanut aikaan, oli 
vähemmän arvoista kuin metsäruusun haihtuva tuoksu, kuin öljy-
puulaakso tai lemmikkikoira.”
  albert camus 1947    
  (Maija Lehtosen suomennos Camus´n muistiinpanoista vuodelta 
  1947 julkaisussa Kapinoiva ihminen 1971, 260-261)   
16
SISÄLLYS 
1. Johdanto  19                                                                                                  
 1.1 Tutkimuksen lähtökohdat  20                                                         
 1.2 Tutkimuksen tiedealakohtainen ja muu paikannus 
     sekä rajaukset  25
 1.3 Tutkimusraportin rakenne  29 
2. Luonnonrauha ihmisen ja ympäristön välisenä suhteena  30  
 2.1 Keskeisiä käsitteitä  30
 2.2 Ihminen, luonnonsuojelu, ja kestävä kehitys  45                                         
    2.2.1 Ihmislajin tulevaisuus  45   
    2.2.2 Luonnonsuojelusta ympäristön- ja elämänsuojeluun  54 
    2.2.3 Kestävän kehityksen rakentaminen  57   
 2.3 Terveysnäkökulma ja luonnon tuhoutuminen  66
 2.4 Muita näkökulmia suojeluun  81
  2.4.1 Kulttuurinen näkökulma  82                                                                          
  2.4.2 Matkailun ja lomailun näkökulma  87                                                           
  2.4.3 Totaalin suojelun ja muiden intressien 
   yhteesovittaminen  92                    
  2.4.4 Tulevaisuuden näkymiä 
   ja aiheeseen liittyviä tutkimuksia  112
  2.5 Ympäristö- ja luontokasvatuksen haasteista 
     eilen ja tänään  120                                
3. Tutkijan subjektin asemointi  141                                                          
 3.1 Ihminen ja maailma  141                                                                                                                
 3.2 Eksistentialismi  148 
4. Tutkimuksen toteuttaminen  168                                                             
 4.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset, 
     perusolettamukset ja ongelmat  168
 4.2 Tiedonhankintaan liittyvää pohdintaa  173    
 4.3 Fenomenografia tutkimusotteena  176
 4.4 Tutkimusympäristönä Inari 181 
 4.5 Tutkimuksen kulku  186     
  4.5.1 Aineistot kolmelta ikäluokalta  186    
  4.5.2 Aineistot lukion toiselta vuosikurssilta  191 
  4.5.3 Analysointi  192
17
5. Tutkimuksen tulokset ja niiden tarkastelu 196                                                     
 5.1 Ihmisperäisistä äänistä vapaa luonto 
    nuorten käsitysten valossa  196   
  5.1.1 Aistimusten maailma  196 
   5.1.1.1 Auditiivinen kokemus- ja elämysmaailma  197
   5.1.1.2 Visuaalinen luonto  206 
   5.1.1.3 Hajujen, makujen ja tuntojen maailma  208
   5.1.1.4  Aistien välittämä kokonaisuus ja esteettisyys  211 
  5.1.2 Kiireettömyys  218  
  5.1.3 Sidoksettomuus  220
   5.1.3.1 Irtaantuneisuus arjen jokapäiväisyydestä 
     ja osittain myös välineistöstä  220 
   5.1.3.2 Yksinolemisen autuus ja ankeus  222  
  5.1.4 Spatiaalisuus  231 
  5.1.5 Mystisyys  233 
  5.1.6 Luonnon kunnioitus ja pyhyys  237 
 5.2 Luonnonrauhassa oleskelun mielekkyys  240
  5.2.1 Mielekkyyden kyseenalaistaminen  241 
   5.2.1.1 Ajan hukkaaminen  241 
   5.2.1.2 Turhauttava tuttuus  242 
   5.2.1.3 Yksin oleskeluun liittyvä epämiellyttävyys  242 
   5.2.1.4 Fyysinen rasittavuus  243        
  5.2.2 Oleskelun merkityksellisyys  245 
   5.2.2.1 Hyvinvointi ja terveys  245
   5.2.2.2 Oppiminen, henkinen kasvu 
     ja empatian tuntemukset  247
 5.3 Arviot kuvitteellisen hiljaiseen luontoon 
    tehdyn retken  onnistumisesta  252
 5.4 Yhteenveto tutkimustuloksista kolmelta ikäluokalta 
     kerättyjen aineistojen osalta  255 
 5.5 Lukiolaisten käsitykset luonnonrauhan 
    mahdollisesta katoamisesta  258   
  5.5.1 Levittäytyvä ihminen  258 
  5.5.2 Ymmärtämätön ja kykenemätön ihminen  265
  5.5.3 Mukavuudenhaluinen ja kekseliäs ihminen  270
  5.5.4 Sopeutuva ja toiveikas ihminen  273 
 5.6 Lukiolaisten käsitykset luonnonrauhan 
    tarpeesta  ja kysynnästä  274       
  5.6.1 Luonnonrauhan kysyntä  275   
18
  5.6.2 Turvaamisen eri tavat  277  
  5.6.3 Hiljaisuuden liikatarjonta  288 
  5.6.4 Vaihtoehtojen huomioiminen  290   
  5.6.5 Melun sietäminen  291     
 5.7 Lukiolaisten käsitykset suhteessa 
    tutkimuksen taustafilosofioihin  295 
  5.7.1 Evoluutio ja kestävä kehitys  295 
  5.7.2 Eksistentialistinen elämänfilosofia  310      
6. Pohdintaa  325                                                                                                   
 6.1 Tutkimuksen uskottavuuden ja toteutettujen 
     ratkaisujen arviointia  325       
 6.2 Ajankohtaisuuden ja merkittävyyden 
    sekä tulevaisuuden arviointia  333 
7. Tutkimustulosten yhteenveto  339                                                    
8. Lähteet  348                                                                                                        
9. Liitteet   397 
   Liite 1  397                                                                                                         
   Liite 2  398
   Liite 3  399
   Liite 4  401  
19
1.   JOHDANTO    
Tutkimuksen yhtenä keskeisenä perustana on niin tieteellisen tutki-
muksen kuin muutakin  kautta saatu tieto ja mielikuva luonnon terveh-
dyttävistä vaikutuksista. Niistä on varmaan liki jokainen suomalainen 
jossakin määrin tietoinen. Sivistysvaltio Suomessa kansalaiset saavat 
terveysasioista valistusta muun muassa koululaitoksen ja kaikkien ulot-
tuvilla olevan median välityksellä. Luonnossa oleskelusta saadut oma-
kohtaiset kokemukset ovat myös osaltaan opettaneet monet ymmärtä-
mään luonnon varsin vahvan elvyttävän ja virkistävän vaikutuksen.   
  Ongelmaksi voi katsoa muodostuneen sen, että kaupungistumi-
sen myötä varsin monet suomalaisista ovat vieraantuneet luonnosta ja 
ymmärtävät ehkäpä paljolti juuri tästä syystä aikaisempia sukupolvia 
heikommin, mikä luonto on ja miten merkityksellinen se lopulta on ih-
miselle ja hänen kaikkinaiselle hyvinvoinnilleen. 
  Nostamalla tutkimustyön keskeiseksi teemaksi luonnon ja luon-
nonrauhan merkityksen terveydellemme ja hyvinvoinnillemme katson 
tekeväni ennaltaehkäisevää kansanterveystyötä. Tutkimuksessa yhdis-
tyvät ympäristönsuojelullinen ja lääketieteellinen näkökulma, ja toivon 
työn edistävän sekä terveydestämme että luonnon- ja elämänsuojelusta 
käytävää keskustelua. 
  Koulutus- ja harrastustaustojeni vuoksi olen perillä luonnon ja 
luonnonrauhaisen ympäristön tervehdyttävistä vaikutuksista, kuten 
myös moninaisista melun ja hälinän aiheuttamista haitoista. Ympäris-
tön meluisuus on ongelma ja osin pahenemassa. Toki meluntorjunta-
työssä ollaan edistytty, mutta ei kaikkialla. Luonnonvaraksi tulkittavis-
sa oleva luonnonrauha on vaivihkaa hupenemassa ihmisen asuttamilla 
alueilla. Olen tästä huolestunut ja laajemmin siitä, että ihminen on na-
kertamassa toiminnallaan pohjaa tulevien sukupolvien ihmisten mah-
dollisuuksilta elää hyvää ja ihmisarvoista elämää tai elämää ollenkaan. 
Luonnollisesti ihminenkin aikanaan häviää, mutta tuntuisi varsin  so-
pimattomalta, ellei lajinimeä Homo sapiens kantava tekisi kaikkeansa 
välttääkseen suistumisen kohti ”ennenaikaista” tuhoa. 
  Vuodenvaihteessa 2009–2010 esitettiin Suomen televisiossa Helena 
Kokon ohjaama (yle tv 1) kymmenosainen kulttuuriohjelma, jossa 
kuvattiin eri aloja edustavien ihmisten kahden toukokuisen vuorokau-
den aikana vuonna 2009 luonnon äärellä hiljaisuudessa käymiä kes-
kusteluja koskien sitä, mitkä voisivat olla nykyajalle sopivat kymme-
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nen uutta käskyä. Ympäristöä koskevaksi käskyksi saatiin syntymään 
Pelastakaa Maa. Tätä kirjoitettaessani vaikuttaa ihmiselle terveiden 
ja elinkelpoisten olosuhteitten säilyttäminen planeetalla Maa erittäin 
vaikealta tehtävältä.   
  Tämä työni on oma pieni kunnianosoitukseni kaikille niille, jotka 
taistelevat koskemattoman luonnon ja lajien monimuotoisuuden säilyt-
tämisen puolesta ja siinä samalla ihmisen ja ihmislajinkin puolesta. 
  Koin suurta kiitollisuutta mahdollisuudesta päästä tutkimaan 
nuorten käsityksiä luonnonrauhasta tänä postmodernina aikana, jol-
loin moni arvokkaaksi kokemani asia vaikuttaa katoavaiselta. Arvostan 
nuoria. Heiltä halusin kysyä ja heiltä pitääkin kysyä, mitä he ajattelevat 
asioista, jotka koskettavat tulevaisuutta - heidän omaansa.   
  Oleellinen kysymys on, missä määrin terveyttä tarjoavaa luontoa 
on eritilaisena tarjolla sitä kaipaaville ja siellä oleskelusta hyötyville ih-
misille nyt ja tulevaisuudessa niin Suomessa kuin muuallakin. Tällöin 
on pakko kysyä muun muassa sitä, onko luontoa ja elonkehää koko 
planeetan puitteissa asteittain tuhoava ihminen tekemässä jotakin sel-
laista, josta tulevat sukupolvet tulevat meitä syyttämään. Tutkimukses-
sani aineiston tarjoamalta pohjalta käytävät tarkastelut koskien niin 
kestävää kehitystä ja evoluutiota kuin eksistentialismiakin ovat tähän 
aihepiiriin liittyvää diskurssia, mitä on paikallaan ja mielekästä käydä 
tilanteessa, jota ihmiskunta paraikaa elää. Ekokatastrofien uhkat ovat 
omiaan luomaan pelkoa, huolestuneisuutta ja pessimististä mielialaa ja 
herättävät pohtimaan muun muassa sitä, onko eksistentialistiselle elä-
mänfilosofialle ajassamme tilausta. Katson voivani käyttää tätä filosofi-
aa yhtenä välineenä tässä tutkimuksessani. 
1.1  tutkimuksen lähtökohdat    
YK:n toimesta teetetty ja vuonna 1987 valmistunut niin sanottu Brundt-
landin raportti (Yhteinen tulevaisuutemme 1988) antoi ihmiskunnalle 
ohjenuoran koskien kestävän kehityksen rakentamista. Raportissa esi-
tetyt teemat ovat olleet lukuisten kokousten ja kongressien agendoilla. 
Joissakin asioissa on edistytty, mutta koska toisaalta ongelmia on il-
maantunut lisää eikä yhteistä tahtotilaa hevin löydy, kestävän kehityk-
sen tielle pääsy takeltelee. 
  Mitä pieniä ja isoja kysymyksiä meidän tulisi miettiä ja mihin panos-
taa eläessämme kolmannen vuosituhannen alkua? Pohdimmeko ja tut-
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kimmeko tarpeeksi luonnon- ja elämänsuojeluun liittyviä kysymyksiä? 
  Gadamer (2005, 157, 162) sanoo, että luonnontieteet ja teknologi-
aan tukeutuva edistysusko eivät riitä onnellistuttamaan ihmiskuntaa. 
Pitäisi ymmärtää hengentieteiden merkitys ihmiselle tarpeellisen tiedon 
tuottamisessa. Gadamer puhuu kontemplaation tarpeesta. Pitäisi py-
sähtyä välillä miettimään suuria elämänkysymyksiä. Varto (1991, 37) 
viittaa samaan puhuessaan pyrkimyksistämme ratkaista aikamme on-
gelmia. Hän siteeraa Heideggeria (Was heisst denken? Niemeyer, Tu-
bingen 1984, 2): ”Tähänastinen ihminen on vuosisatoja toiminut liian 
paljon ja ajatellut liian vähän.” 
  Kontemplaatio ei ole Gadamerin (2005, 162) mukaan nykyisin län-
simaissa suosiossa. Hän sanoo 1900-luvun alusta alkaen pitkälle teol-
listuneen talouselämän rakentuneen yhä enemmän tarkoitushakuisen 
massatutkimuksen suuntaan. Tieteellisen tutkimuksen puhtaasti teo-
reettiset intressit ovat joutuneet eräänlaiseen puolustusasemaan. Gada-
mer (emt. 201) ylistää teoriaa ja yllyttää mietiskelyyn. 
  Hänen mukaansa (emt. 182) nykyään ei voida kuvitellakaan, että pys-
tyttäisiin yhdentämään tieto ihmisestä. Koska tiedon tuottaminen on eri-
koistumisen johdosta sirpaloitunut, yhteenveto on sitäkin hankalampaa: 
”Ihmisen toiminnalta - tietämisen ja taitamisen tietoiselta valjastamiselta 
palvelemaan terveyden ja yhteiskunnallisen tasapainon, erityisesti rau-
han säilyttämistä - puuttuu selvästi yhtenäinen tieteellinen perusta.” 
  Luonnonvarojen tekninen riisto ja ympäristön keinotekoinen 
muokkaaminen tapahtuvat Gadamerin (emt. 179) mukaan niin suun-
nitelmallisesti ja kattavasti, että seuraukset vaarantavat luonnollisen 
kiertokulun ja johtavat peruuttamattomaan kehitykseen. Tästä tekni-
sen sivilisaation kaikenkattavuudesta on nähtävillä ympäristönsuojelun 
ongelma. Hän jatkaa: ”Tiede saa tällöin tärkeämpiä tehtäviä, joista sen 
on vastattava julkisesti, sillä teknisen sivilisaatiomme vaikutukset alka-
vat tulla yleiseen tietoisuuteen.” 
  Tieteellisen tutkimustyön yleistä merkitystä kehityksen kannalta 
tuskin kukaan nykyisin aliarvioi. Niiniluoto (1984, 242-243) pitää huo-
lestuttavana kehitystä, jossa tieteen rahoitukseen suunnatut voimavarat 
supistuvat. Hänen mukaansa on myös täysin kohtuullista, että kulloin-
kin sovitut yhteiset varat tieteen edistämiseksi käytetään tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Mutta mikä on oleellista ja tutkimisen arvoista? 
Niiniluoto (emt. 328) sanoo, että arvostukset voivat vaikuttaa tieteessä 
muun muassa siihen, mitä kulloinkin tutkitaan. Toisaalta tiede voi lisä-
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tä tietoamme maailman arvosta. Gadamer korostaa kokonaisuuksien 
ymmärtämistä, harkintaa ja priorisoimista. Tämä koskee kaikkia. Tie-
teentekijät pitänevät tai ainakin heidän oletetaan pitävän näitä asioita 
itsestäänselvinä. Pitäisikö uskoa, että näin todella on laita? 
  Herbert Marcuse kuului 1900-luvun alkupuolella syntyneeseen niin 
sanottuun kriittiseen koulukuntaan. Hän arvioi (1969) teknisen kehi-
tyksen ja teknologian pelkästään edistystä tuovaan näkemykseen sisäl-
tyvän riskejä. Hän varoitteli luottamasta teknologian kaikkivoivuuteen 
ratkaista aikamme ongelmia. Koskiahon (1991, 13) mukaan kriittinen 
tutkimus on tullut jäädäkseen erityisesti yhteiskuntatieteisiin. Tämän 
tutkimuksen eräänä tavoitteena on herättää tarkastelemaan ihmisen 
toimimista tällä planeetalla kriittisesti ja monista näkökulmista - myös 
tulevat sukupolvet huomioiden. 
  Nyky-yhteiskunta on hektinen elin- ja toimintaympäristö. Ihmiset 
ovat masentuneita, väsyneitä, ylikuormittuneita ja stressaantuneita. 
Hoidoksi on tarjolla pillereitä, jotka eivät kuitenkaan aina ole oikea ei-
vätkä paras vaihtoehto. Moniin oireiluihin ja ongelmiin auttaisi elvyttä-
vä luonto ja luonnonrauha. Jos ihminen tuhoaa luontoa liian raskaalla 
kädellä, hän tekee terveyspoliittisesti ajatellen karhunpalveluksen itsel-
leen. Lienee jokseenkin selvää, että luonnon apteekin turmelijat tullaan 
ajan myötä armotta tuomitsemaan.
  Lääkärinä rinnastan luonnonrauhan sellaisiin uhanalaisiin lääke-
kasveihin, joista saataville raaka-aineille ei ole synteettisesti luotavissa 
vastineita. Olisiko paikallaan ymmärtää toimia niin, ettemme hukkaisi 
terveyden ja hyvinvoinnin kannalta arvokasta luonnonvaraa? Ajatus-
malleja uudistamalla ja resursseja luonnonsuojeluun panostamalla voi-
simme ehkä onnistua vähentämään alati lisääntyvää purkkilääkkeiden 
käyttöä ja kenties jopa hoitokustannusten kasvua. 
  Melua emme tarvitse. Sen sijaan saatamme tarvita hiljaisuutta 
enemmän kuin arvaammekaan. Meluntorjunta on tärkeää. Terveen 
ympäristön ja hiljaisen puhtaan luonnon vaaliminen on ennaltaehkäi-
sevää kansanterveystyötä.
  Ongelmista ja uhkista on pyrittävä hankkimaan lisää tietoa päätös-
ten teon pohjaksi. Tutkimuksen aihepiirivalinnan voi tulkita niin luon-
nonsuojelijan kuin lääkärin kannanotoksi vallitsevaan tilanteeseen. 
Kun hiljaisuus katoaa erämaistakin, pitäisi kai hälytyskellojen soida. 
Pitääkö lääkärienkin helisyttää noita kelloja? Aihettani tutkimukseen 
en temmannut tuulesta - vai teinkö niin sittenkin kuultuani moottori-
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kelkan äänen muuten hiljaisessa kansallispuistossa hiihtäessäni. 
  Vaikka luonnonrauhaisten alueiden mahdollinen katoaminen ei on-
gelmana ole ehkä kovin merkittävä, se on huomioitava osana laajaa luon-
non tuhoutumisen kokonaisuutta. Miller (2000, 21) nostaa globaalista 
ekologisesta kriisistä puhuessaan esille äänimaisemiin kohdistuvat uhkat 
ja näkee hiljaisuuden katoamisen uhkana, josta pitää olla huolestunut: 
         
If  we lack suffficient silence, if  we fail to appreciate or understand 
its ecological and communicative significance, we are likely to lose 
valuable ecological sensitivity and communicative skill. 
Lääkärin eettisissä ohjeissa katsotaan lääkärin velvollisuutena olevan 
suojata ihmiselämää ja lievittää kärsimystä (Lääkärin etiikka 2000, 11). 
Lääkärin vastuu ulottuu tätä kautta elinympäristön suojeluun. Hän on 
yhteiskunnallinen toimija. Ympäristön ja terveyden kytköksiä koskevan 
tiedon etsijöinä ja vastuullisina soveltajina lääkäreiden katsotaan ole-
van avainasemassa. (emt. 85)*
  Luonnon hiljaisten alueiden merkityksestä ihmisen terveyden 
edistämisen ja sairauksien ennaltaehkäisyn näkökulmasta on alettu 
puhua Suomessa lääkärikunnan piirissä viime vuosisadan lopulla. 
Kansanterveystieteen laitoksen tutkija Heikki S. Vuorinen katsoo 
Puttosen (1998, 13) mukaan, että olemme menettämässä hiljaisuu-
den. Elämme teknokulttuurissa, jossa on yhä enemmän ääntä. Hänen 
mukaansa ihminen on biologisena olentona kehittynyt aivan toisen-
laiseen ympäristöön. Ihminen kuitenkin tarvitsee hiljaisuutta, mutta 
emme löydä sitä juuri missään. Hiljaisuutta tulisi vaalia arvokkaana 
luonnonvarana sen tarjoamien terveyshyötyjen vuoksi. Vuorinen esit-
tää myös tutkijan kannalta tärkeän kysymyksen, mistä me löydämme 
enää ihmisiä, joihin voi verrata altistuksen vaikutuksia, kun kaikki 
*Nykyisin lääkäreillä katsotaan olevan oma roolinsa mm. ilmastonmuutoksen torjun-
nassa (Butler 2010, 70-73; Heikkinen 2010, 82-84). Butler ja Harley (2010, 2019) vaativat, 
että lääkäreille on annettava koulutusta ekolääketieteestä ja sanovat, että heidän on 
opittava ymmärtämään sen keskeinen merkitys yksilöiden ja väestön terveydelle Lääkä-
reillä on ollut joitakin vuosia ympäristön puolesta toimiva yhteinen katto-organisaatio: 
International Society of Doctors for Environment, ISDE. (ks. http://www.isde org/) 
  Lääkäreitä kehoitetaan jopa omissa piireissäkin toimimaan kestävän kehityksen edis-
tämiseksi - eikä pysymään vain lestissään: ”Liity jäseneksi lääketieteellisiin ja muihin 
ryhmiin, jotka toimivat ´kestävään kehitykseen siirtymisen´ (sustainable transition) edel-
lyttämien poliittisten, teknologisten ja yhteiskunnallisten muutosten aikaansaamiseksi.” 
(Butler & Harley 2010, 2018) 
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olemme nykyisin enemmän tai vähemmän melulle altistuneita. 
  Luonnon ja metsän, erityisesti alkuperäismetsän, merkitystä ihmi-
selle on psykiatri ja psykoterapeutti Tor-Björn Hägglundin (1989; 1994, 
164-169) mukaan syytä korostaa. Hän pohtii, mihin meluisuutta pake-
nevat ja puiden kuisketta kuuntelemaan pyrkivät ihmiset voivat suunna-
ta kulkunsa, jos hiljaiset erämaat hiljalleen hävitetään.  
  Suomen ympäristöterveyden haasteista puhuessaan Vuorinen, Mus-
salo-Rauhamaa ja Koivusalo (2007, 246) nimeävät yhdeksi yleiseksi - ei 
vain Suomea koskevaksi - haasteeksi terveysnäkökohtien huomioimisen 
yhteiskuntien suunnitteluprosesseissa. Tämä on paljolti yhä unohdettu 
erityisesti maankäytön suunnittelussa. 
  Ympäristöterveyskysymyksiin perehtynyt toksikologi Jouko Tuo-
misto (2007, 200) arvelee lääkäreillä ja muulla terveydenhoitohenkilö-
kunnalla olevan hyvät edellytykset vaikuttaa terveellisen ympäristön 
kehitykseen, mutta näitä mahdollisuuksia ei hänen mukaansa ole yhteis-
kuntasuunnittelussa hyödynnetty kovin paljon. Hän toteaa, että mahdol-
lisuudet liittyvät sekä asenteiden kautta vaikuttamiseen että suoranaiseen 
oman paikkakunnan paikallispolitiikan asiantuntijana toimimiseen. 
  Tarvitaan lisää tietoa ja tutkimusta luonnon merkityksestä ihmisen 
hyvinvoinnille. Ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhteiden ymmärtä-
misessä ja kokonaisuuksien hahmottamisessa on puutteita. Kestävän 
kehityksen tien rakentamista vaikeuttaa liian lyhyt aikaperspektiivi 
politiikassa ja talouselämässä. Tuomisto (emt. 191-192) toteaa ly-
hytjänteisyyden voivan estää näkemästä riskejä ja piileviä muutoksia 
ympäristössä. Ympäristöterveysnäkökulma ei tule riittävässä mitassa 
huomioiduksi. 
  Saastuminen voi joskus edetä aina korjaamattomuuden asteelle saak-
ka ennen kuin asia huomataan.  Käykö samoin myös luonnonrauhaisten 
alueiden hiljalleen ja salakavalasti tapahtuvan katoamisen suhteen? Ka-
toavatko ne ennen kuin niiden merkitys ja arvo kunnolla ymmärretään? 
  Meluisuuden kasvulle on tyypillistä sen luontainen levittäytymista-
pumus. Melun voi tulkita olevan kutsumattoman vieraan muun muassa 
suojelluilla erämaa-alueilla ja kansallispuistoissa. Toistaiseksi on poh-
dittu liian vähän lievempiasteisen melun viihtyvyyttä nakertavia vaiku-
tuksia siellä, minne häiritsevä melu ja muut ihmisperäiset häiritsevät 
äänet eivät alkuperäisesti kuulu. Melun hyväksyttävyyteen suhtaudut-
taisiin kenties toisin ja kriittisemmin, jos tultaisiin ajatelleeksi asioita 
kokonaisvaltaisemmin. 
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  Luonnossa oleskelun ja terveyden yhteyksistä on tutkittua tietoa (ks. 
luku 2.3), mutta käsitteen luonnonrauha kautta asiaan ei ole juurikaan 
paneuduttu. Tämä selittynee varmaankin osittain sillä, että yhtäältä 
luonnon ja toisaalta luonnonrauhan hyvinvointia ja terveyttä tuottavia 
vaikutuksia ei voida erottaa toisistaan.   
  Saastamoinen (1996, 29) toivoo tutkijoiden kiinnostuvan hiljaisuu-
desta. Hän sanoo hiljaisuuden ja sen äänien olevan arvokkaan osan 
luontokokemusta: 
Epäilemättä hiljaisuudelle ja luonnon virkistyskäytön auditiiviselle 
ympäristölle tulee antaa enemmän huomiota yhtenä tärkeänä suo-
malaisen luonnon resurssina ”maiseman”, ”tilan” ja ”rauhan” rin-
nalla ja osana niiden hoitoa. 
1.2  tutkimuksen tiedealakohtainen ja muu paikannus 
    sekä rajaukset   
Tämä tutkimus on ihmistieteellinen, ja sijoitan sen yhteiskuntatieteel-
lisen ympäristötutkimuksen kenttään. Mukana on ympäristölääketie-
teen - ympäristöterveyden - ja ympäristökasvatuksen näkökulma ja 
muutakin, mikä käy ilmi tuonnempana tässä luvussa.  
  Tuan (1974), joka on maantieteilijä, on luonut käsitteen topophi-
lia. Kreikankielinen topos tarkoittaa ´paikkaa tai seutua´. Hän katsoo 
(emt. 113) termin yhdistävän tunnelman ja paikan toisiinsa. Hän (2003, 
3 ja 6) sanoo tilan ja paikan olevan eletyn maailman peruskomponent-
teja. Ne ovat kokemiseen liittyviä entiteettejä. Tanin (1997, 211) mu-
kaan paikka on aina henkilökohtainen ja se syntyy, kun ympäristöön 
liitetään merkityksiä ja kun tila täytetään tunteilla, muistoilla, toiveilla 
ja peloilla. Tani puhuu humanistisesta maantieteestä. Topophilia selit-
tää osaltaan, miksi halusin työni sijoittuvan pohjoiseen Lappiin. Tutki-
muksen voi ehkä tulkita jossakin suhteessa olevan aluemaantieteellistä 
tutkimusta. Informantit ovat alueella asuvia kuten tutkijakin.  
  Haarni ja hänen tutkijakollegansa kertovat nykymaantiedettä hah-
mottaessaan maantieteen jaetun perinteisesti yleismaantieteeseen ja 
aluemaantieteeseen ja toisaalta myös luonnonmaantieteeseen ja kult-
tuuri- tai ihmismaantieteeseen (Haarni, Karvinen, Koskela & Tani 
1997, 10). Jos tutkimukseni on jossakin mielessä maantieteelliseksi kat-
sottavissa, se on alue- ja ihmismaantiedettä.  
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  Yhteiskuntatieteellisellä ympäristötutkimuksella Massa ja Sairinen 
tarkoittavat tutkimusta, jonka kohteena on biofyysisen ympäristön ja 
yhteiskunnan vuorovaikutus. Heidän mukaansa sen tehtävänä on tut-
kia, miten sosiaaliset liikkeet, politiikka, yhteiskunnalliset rakenteet, 
arvojärjestelmät, talous ja teknologia ovat vuorovaikutuksessa biofyy-
sisen ympäristön ja luonnonvarojen käytön kanssa (Massa & Sairinen 
1991, 5). Asioiden ymmärtämiseksi ja selkeyttämiseksi ihmisen on mää-
riteltävä itse yhteiskunnan ja luonnon suhde (emt. 8). 
  Uusitalo (1991, 25) katsoo, että keinot ihmisen toiminnan sopeutta-
miseksi jäävät vajavaisiksi, jos ei tunneta eikä tiedosteta riippuvuuksia 
esimerkiksi sosiaalisen ja taloudellisen järjestelmän sekä luonnon ta-
sapainon välillä.  Ihmisen hyvinvointi riippuu luonnon hyvinvoinnista. 
  Erilaisten ilmiöiden toisiinsa kytkeytymistä ei aina huomata. Toisi-
naan kytkennät tiedetään, mutta niistä varotaan ehkä tarkoituksella pu-
humasta. Tässä tutkimuksessa ei sen aiheesta johtuen voida edes välttää 
tätä pohdintaa.  Uusitalo (emt. 26) sanoo eettisen keskustelun yhteis-
kunnan ja talouden päämääristä tarkoituksenmukaisuussyistä rajatun 
tieteellisen keskustelun ulkopuolelle. Hän (2005, 93) huomauttaa myös, 
että monien poliittisten ja lainsäädännöllisten uudistusten valmistelusta 
puuttuu avoin keskustelu. Ympäristöongelmat asettavat runsaasti haas-
teita muun muassa taloustieteille (Turtiainen 1991, 143-145). 
  Päätösten teko ympäristökysymysten hoitamiseksi vaatii asioiden ko-
konaisuuksien ymmärtämistä, ja tällöin ei ole alkuunkaan varaa sivuut-
taa tulevaisuuteen suuntautuvaa ja eettisyyden huomioivaa näkökulmaa 
ajankohtaisten ongelmien ratkaisujen yhteydessä. Kestävän kehityksen 
rakentamisessa - jos sitä ylipäätään pystytään rakentamaan - ympäris-
tö- ja talouskysymykset on pakostakin käsiteltävänä samanaikaisesti. Jos 
näin ei tehdä, ongelmia kasaantuu yhä enemmän ja enemmän.  Niini-
luoto (2005, 48-49) sanoo kestävän kehityksen käsitteen korostavan, että 
taloudellinen toiminta on vastuussa paitsi nykyisille kansalaisille myös 
tuleville sukupolville siitä, että myös heille jää elinkelpoinen ympäristö.   
  Kysymystä luonnon rauhan merkityksestä ja tarpeellisuudesta sekä 
käsityksiä siitä, tulisiko jotenkin toimia, jotta luonnonrauhaa olisi tar-
jolla, olisi mahdollista tarkastella vaikkapa luonnossa elävien eläinten 
näkökulmasta. Rajoitan tarkastelun lähes yksinomaan ihmislääkärin 
antroposentriseen ja sanoisinko myös - ekohumanistiseen näkökulmaan. 
  Vilkka (1993, 25-28) sanoo ympäristöongelman ihmiskeskeisestä 
näkökulmasta katsottuna olevan inhimillistä elämää häiritsevän teki-
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jän. Ympäristön pilaaminen ehkäisee ihmisen mahdollisuutta nauttia 
terveellisestä, turvallisesta ja viihtyisästä elinympäristöstä. Vilkka ker-
too ympäristöongelman merkitsevän ihmisille eri asioita. Vaikkapa 
ekonomi, insinööri ja ekologi tarkastelevat ongelmia ensisijaisesti oman 
alansa näkökulmasta. Vilkka näkee tuon ongelman merkityksen riippu-
van myös tarkastelijan filosofisesta lähtökohdasta ja lisää, että ympä-
ristöeetikolle kyseessä on luonnon hyväksikäytön ongelma. Hän sanoo 
ympäristöongelmaa voitavan lähestyä eri tieteiden näkökulmista. Hän 
viittaa kuvaan, jota tässä lainaan (ks. yläp.). Vilkan mukaan kyse on 
monitieteisestä ja moniulotteisesta ongelmasta.  
  Tutkimusten piirissä monitieteellisyys lienee lisääntynyt. Tässä tut-
kimuksessa näkyvät ensisijaisesti terveydellinen, ekologinen ja eettinen 
näkökulma, mutta mukana ovat vähintäänkin hetkittäin myös poliitti-
nen, sosiaalinen, kulttuurinen ja esteettinen ulottuvuus. Ympäristöfilo-
sofiaa koskevia kysymyksiä nostetaan esille ja näihin liittyviä pohdinto-
ja käydään läpi koko raportin. Vilkka sanoo, että ympäristöfilosofiassa 
yhdistyvät etiikka, estetiikka ja ekologia (emt. 16).   
  Eettisistä lähtökohdista on voitava Vilkan tavoin kysellä, mitä ihmi-
sellä on oikeus tehdä luonnolle? Tämä on yksi tutkimukseni taustalla 
olevista kysymyksistä. Kysymys on hyvin laaja ja kytkeytyy kestävän 
kehityksen perusteista ja tavoitteista käytävään keskusteluun. 
kuva  1.  Ympäristöongelman monitieteisyys ja moniulotteisuus 
(vilkka 1993,  28)
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  Tutkimuksen aihe, luonnonrauha ja luonnonrauhan katoaminen, 
olisi ollut mahdollista rajata koskemaan tiukasti vain tuota käsitettä 
ja tuota ilmiötä. Tutkimuksesta  olisi näin toimien voinut syntyä kom-
pakti ja paremmin hallittavissa oleva kokonaisuus. Tutkijana kuitenkin 
halusin laajentaa tarkastelua, ja vaikka pohdinta tällöin etenee aina 
ekologisesti kestävän kehityksen, ihmislajin sukupuuton ja vieläpä ek-
sistentialistisen elämänfilosofian tarkasteluihin asti, se pysyy napanuo-
ralla kiinni alkuteemassaan ja näin ollen ikään kuin kuosissaan. Tutki-
muksen pohjimmainen kysymys on Quo vadis Homo sapiens?
  Tarkastelun laajentamista voidaan perustella muun muassa sillä, 
että tämänlaatuisia empiirisiä tutkimuksia, joissa suppeasta ”arkises-
ta” perusteemasta lähtien näkökulmia laajennetaan koskemaan tärkei-
tä filosofisia kysymyksiä ja ihmiskunnan kohtaloa, käydään itse asiassa 
hyvin vähän - ja liian vähän ottaen huomioon, että paraikaa elämme 
vahvasti ihmisperäisten ympäristöongelmien ja niiden synnyttämien 
uhkien sävyttämää historiallista ajanjaksoa, josta perustellusti voidaan 
käyttää antroposeenikauden nimeä (Crutzen 2002, 23). Tästä kaudesta 
puhutaan myöhemmin luvussa  2.2.3. 
  Ihminen on yleensä hyvinvoinnistaan ja terveydestään kiinnostunut. 
Airaksisen (2003, 277) mukaan terveyteen vetoaminen on nykyään ehkä 
ainoa argumentti, joka herättää mielenkiintoa ja muuttaa ihmisten käyt-
täytymistä ja jota voi käyttää aina tilanteista ja perusteluista riippumatta. 
  Tutkimukseni tavoitteena on ohjata ihmistä tarkastelemaan omaa 
käyttäytymistään, arvioimaan suhdettaan luontoon ja ylipäätään miet-
timään, mitä me todella haluamme ja mitä meidän tulisi ympäristöm-
me suhteen tavoitella. On kysymys priorisoinneista, kun tehdään kestä-
vää tulevaisuutta. 
  Suomessa kirjoitetaan vuonna 2010 lääkereseptien lisäksi myös niin 
sanottuja liikkumisreseptejä (Toropainen, Rinne, Aittasalo & Luoto 
2010, 4004-4005). Tulevaisuudessa kirjoitettaneen myös luonnonrauha-
passituksia, jos luonnonrauhaisia alueita vielä on. 
  Luonnon hiljaisuutta tullaan arvostamaan tulevaisuudessa oletetta-
vasti nykyistä enemmän, koska melu tunkee yhä vaan laajemmille alueille. 
Ampuja (2008, 146) katsoo, että hiljaisuuden pitäisi kai muuttua rahanar-
voiseksi, jotta ymmärtäisimme antaa sille arvoa. Hän arvioi, että mahdol-
lisesti niin tuleekin käymään hiljaisuuden muuttuessa luksukseksi.  
  Tutkimuksessa halutaan tarkastella luonnonrauhasta ja sen mah-
dollisen katoamiseen liittyvistä asioista liikkeelle lähtien myös sitä, 
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mitä tulevaisuudessa tapahtuu ylipäätään kaikenlaiselle luonnolle, pla-
neetan koko elonkehälle ja ihmiselle.
  Toivon monitieteellisen ja monisärmäisen tutkimukseni pudistele-
van hereille niitä, jotka uinuvat edistysmyytin vaarallisessa turtuneisuu-
dessa. Tutkija voi työllään virittää ajatuksia ja ehkä herättää toisissa 
tarvetta valistua. Gadamer (2005, 10) varoittaa kuitenkin siitä, että 
tutkijan tulee olla valppaana. On varottava sortumasta valistuksen it-
seriittoiseen omahyväisyyteen. Toisaalta voisi kysyä, miksi ihmeessä ai-
nakaan ekovalistusta nykymaailmassa eri muodoissa tarjoilevien tulisi 
tyytyä olemaan nöyriä ja anteeksipyyteleviä. 
1.3  tutkimusraportin rakenne  
Johdantoluku sisältää tämän tutkimuksen yleiset taustat ja tutkimuk-
sen tavoitteet sekä niihin liittyvää pohdintaa. Luvussa kaksi käydään 
tutkimuksen viitekehys yksityiskohtaisemmin läpi lukuisine eri ulottu-
vuuksineen.  Kolmas luku käsittelee tutkijan subjektin asemointia ja 
siihen liittyen kerrotaan eksistentialistisesta elämänfilosofiasta ja jois-
takin eurooppalaisista eksistentialisteista. Kuten tuosta luvusta ilme-
nee, tämä filosofia tuli mukaan tutkielmaan varsinaisesti vasta tutkijan 
aineistoon tutustumisen yhteydessä eikä suunnitellusti tutkimuskysy-
mysten hahmottelun yhteydessä. Luvussa neljä kerrotaan tutkimusky-
symykset, puhutaan tutkimukseen liittyvistä ongelmista ja sen toteutta-
misesta. Luku viisi kertoo tutkimuksen tulokset. Kuudennessa luvussa 
arvioidaan tutkimusta ja seitsemännessä tehdään yhteenveto tuloksista. 
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2.   LUONNONRAUHA IHMISEN JA YMPÄRISTÖN 
   VÄLISENÄ SUHTEENA
2.1  keskeis iä  käsitteitä    
Kysymyksen käsitteiden alkuperästä Niiniluoto (2002, 153) sanoo 
nähdyn osana yleisempää ongelmaa tiedon synnystä ja lähteistä. 
Hän sanoo empiristisessä perinteessä tavallisesti ajatellun käsitteiden 
muodostuvan ihmisen mielessä abstrahoinnin ja assosiaation tulok-
sena aistihavainnon antamasta aineksesta. Toisaalta rationalistisessa 
traditiossa ihmisellä on ajateltu olevan mielessään synnynnäisiä ide-
oita, joiden syntyyn kokemuksella ei olisi osuutta, eli ne olisivat kä-
sitteitä apriori. Niiniluoto mainitsee Kantin ”kategorioiden” olleen 
kokemustiedon apriorisia ennakkoedellytyksiä, joita ei muodostettu 
kokemustiedon perusteella. Niiniluodon mukaan Kantin seuraajat - 
Hegel muiden joukossa - ovat korostaneet käsitteiden historiallista ja 
dynaamista luonnetta. Niiniluoto näkee kriittisen realismin pitävän 
käsitteitä ei niinkään abstraktio- ja assosiaatioprosessin tuloksina 
kuin välineinä, joiden avulla kokemusta tulkitaan todellisuutta koske-
van tiedon saavuttamiseksi. 
  Niiniluoto (2002, 154) sanoo olevan paikallaan käyttää tieteellisessä 
tekstissä selkeitä käsitteitä, koska eksaktisuus, tarkkuus ja täsmällisyys 
kuuluvat tieteeseen. Hän viittaa tässä yhteydessä William Whewellin 
teokseen The Philosophy of  the Inductive Sciences (1847, 2. p.) ja sa-
noo, että tietessä tulisi Whewellin mukaan pyrkiä eksakteihin käsittei-
siin, joiden merkitys on ”lujasti kiinnitetty ja tiukasti rajattu”. 
  Kieltä käytetään Lehtosen (2004a, 52-53, 145-148) mukaan aina tie-
tyissä konteksteissa ja kielen perustava tunnusmerkki on merkitysten 
moneus. Hän tarkastelee merkitysten maailmaa eri kulmilta. Lehtonen 
(emt., 16-18) sanoo, että eri yksilöillä, eri ihmisryhmillä ja eri kulttuu-
reilla voi käsitteissä olla hyvinkin paljon merkityseroja. Merkityksillä 
on kulttuurinen luonne. Todellisuuden merkityksiä ei ole annettu, vaan 
ne tuotetaan merkityksellistämiskäytännöissä (emt. 31).  
  Käsitteiden historiallinen ja dynaaminen luonne käy hyvin ilmi var-
sinkin tarkasteltaessa käsitettä erämaa. Tutkimukseni keskeisistä käsit-
teistä osa on moni-ilmeisiä ja tulkinnallisesti hankalia. 
  Luonto on käsitteenä monimielinen. Järviluoman (2006, 49) mu-
kaan luonnon määrittely on jo lähtökohdiltaan ongelmallinen muun 
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muassa siksi, että yksittäisen henkilön tapaan ymmärtää luonto vaikut-
tavat kollektiiviset ja sosiaalisesti jaetut luontokäsitykset. Luonto jäsen-
tyy sosiaaliseksi konstruktioksi, johon liitetyt merkitykset ovat aika- ja 
kulttuurisidonnaisia.  
  Temmes (2006, 18-19) tutkailee käsitteen luonto etymologiaa ja 
pitää sanaa monimielisenä. Englanninkielinen nature pohjaa (Passmo-
re 1980, 32) latinankieliseen sanaan nascere, mikä tarkoittaa ´jonkin 
synnyttämistä´ tai ´tulemista olevaksi´. Sanan nature alkuperä vihjaa 
ajatukseen potentiaalisesta, toistaiseksi kehittymättömästä, jonka on 
tultava täydelliseksi. Passmore (1999, 34) ei usko nature-sanan moni-
mielisyyden olevan vain etymologisten sekaannusten tai yhteensulautu-
misten satunnainen tuotos: ”... se heijastaa uskollisesti niitä epäröinte-
jä, epäilyksiä ja varmuuksia, joita ihminen on kohdannut suhteessaan 
ympäröivään maailmaan.”  
  Wohlhill tarkastelee käsitettä nature laajalti psykologistisesta nä-
kökulmasta (1983, 5-37). Termi on hänenkin mukaansa englannin kie-
lessä moni-ilmeinen (emt. 5-6). Kotkavirran toimittamassa teoksessa 
Luonnon luonto (1996) on koottuna filosofisia kirjoituksia luonnon 
käsitteestä ja kokemisesta. Pietarinen (2000, 39) sanoo olevan tärkeää 
erottaa toisistaan ihminen luontoon kuuluvana ekojärjestelmän osana 
ja ihminen luontoa käyttävänä vastuullisena toimijana.  
  Matthies (1996, 132) katsoo tarvittavan kokonaan uutta luonto-
käsitettä. Hän puhuu henkiinjäämiskriisistä ja uuden ajan luontokä-
sityksen epävarmuudesta. Hän sanoo luonnon alistamisen tieteellisen 
tiedon keinoin teknologiaan ja talouteen liittyneenä johtaneen muu-
toksiin, joita kuvataan yhtäältä uuden ajan edistykseksi ja toisaalta tä-
män edistyksen mukanaan tuomaksi biosfääriseksi kriisiksi (emt. 134). 
Hän vaatii, että tarkastelusta koskien kysymystä ”Mikä luonto on?” 
on siirryttävä kysymään ”Miten määrittelemme ja ymmärrämme luon-
non ja käyttäytymisemme suhteessa siihen?” Hän perustelee sanoen, 
että vastaus tähän kysymyksen ei voi olla aina ja pysyvästi samalla ta-
voin ja kaikkien ihmisten kohdalla pätevä. Siksi vastaus täytyy antaa 
yhä uudestaan. (emt. 148.) 
  Vilkuna (1997, 163-164) puhuu ihanneluonnosta ja sanoo sen halut-
tavan olevan kaunista ja harmonista. Arjessa törmätään luontoihantei-
siin kaupallisissa yhteyksissä. Hän jatkaa: ”Arkiympäristössä luonnon 
merkitykset rakentuvat suhteessa elämänkokemuksiin ja jokapäiväisen 
elämän materiaalisiin käytäntöihin, sosiaalisiin suhteisiin ja arvoihin.” 
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Sihvola (1996, 27) argumentoi Aristoteleella olleen ”kaikki ainekset 
käyttää luonnon käsitettä tarkoittamassa niitä ihmisen identiteettiä 
luonnehtivia peruspiirteitä, joiden varaan voi hahmottaa eettisen ide-
aalin onnistuneesta inhimillisestä elämästä”. Sihvola toteaa, että yhä 
useampien mukaan Aristoteleen tarjoamaa eettisen keskustelun mallia 
on sopivaa pitää ajankohtaisena myös nykyaikana. 
  Voiko luontoon sen osana kuuluva ihminen kokea syvää onnellisuu-
den tunnetta, jos hän tunnistaa olevansa olento, joka tuhoaa omaa kas-
vualustaansa? Olisiko nyt uudella vuosituhannella paikallaan jatkaa 
pohdintaa luonnon käsitteestä ja suhtautumisestamme luontoon juuri 
tuon aristoteelisen mallin pohjalta Sihvolan suositusta noudattaen.   
  Käsite erämaa on saanut uusia sisältöjä ajan saatossa. Hallikainen 
(1994, 37-38; 1998, 15-16; 2001, 111-112) mainitsee suomalaisten aiem-
min historiansa aikana käsittäneen erämaan ennen kaikkea metsästyk-
seen ja pyyntikulttuuriin liittyvänä. Erämaasta haettiin saalista - siellä 
käytiin erällä. Nämä yleensä asumattomat ”takamaat” antoivat riistaa, 
joka sieltä noudettiin. Sarmela (1987, 146-148) sijoittaa kulttuurikau-
sista Suomessa eräkulttuurin jaksolle, joka alkaa 7000 eKr. Hän sanoo 
eräkulttuurin rakenteita olleen 1800-luvullakin jäljellä Kainuun ja Kau-
ko-Karjalan perinteessä.  
  Erämaa oli ensisijaisesti ruokavarasto. Nykyisin se ymmärretään pi-
kemminkin laajaksi ja asumattomaksi alueeksi, jossa toki voi edelleen 
erästää, mutta siellä voi myös retkeillä ja virkistäytyä sekä etsiä esteetti-
siä ja muita kokemuksia. Erämaa on yksi mahdollinen kohde, jonne voi 
paeta arjen tavanomaisuutta ja sen usein hektistä menoa. 
  Suomalaiset katsovat useimmin erämaahan liitettäviin ominaisuuk-
siin kuuluviksi luonnontilaisuuden ja täyden asumattomuuden (Halli-
kainen 1994, 46). Mitä erämaan laajuuteen tulee, useimpien suomalais-
ten erämaaksi riittää halkaisijaltaan kahdeksan kilometrin suuruinen, 
luonnonpiirteiltään erämainen alue (emt. 65). Luonnontilaisuudesta 
puhuessaan Hallikainen (2001, 112) viittaa Martti Linkolaan (Viimeiset 
erämaat 1966), joka määrittelee erämaan maisemaksi, jossa ihmiskäden 
jäljet ovat äärimmäisen vähäiset. Vilkunan (teoksessa Ylänne, Y. Metsäs-
tys 1950, 9-19) hän sanoo puolestaan määritelleen erämaan luonnonti-
laiseksi, asumattomaksi ja laajaksi alueeksi, jonka eläimistöä ihminen 
käyttää hyväkseen, mutta jonka leimaa hän ei ulkoisesti millään tavoin 
muuta. Hallikainen (1998, 15) toteaa lisäksi Wohlwilliin (1983) viitaten, 
että luonnonmukaisuuden (naturalness) määrittely ei ole helppoa.  
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  Wohlwill (1983, 6-7) pitää jo käsitettä nature yhtenä vaikeimmin 
hahmoteltavista käsitteistä sanastossa. Luonnollinen ympäristö (na-
tural environment) voidaan käsittää mm. vastakohtana rakennetulle 
ympäristölle (built environment). Hän käyttää myös termejä natural ja 
man-made environment. (emt. 6, 14.)  
  Myös anglo-amerikkalaiseen wilderness-käsitteeseen kuuluu Hal-
likaisen (2001, 112) mukaan oleellisena osana luonnontilaisuus. Hän 
katsoo, että wilderness ja meidän erämaa-sanamme ovat ilmaisuina hy-
vinkin toisiaan vastaavia. Kaplan ja Talbot (1983, 199) ehdottavat, että 
psykologisesti orientoivassa erämaan (wilderness) määritelmässä tulisi 
huomioida se, että erämaassa luonto on dominoiva. Siellä on suhteel-
lisen vähän ihmisen vaikutusta, minkä kanssa luonnon tulisi kilpailla. 
Erämaassa luonnon on mahdollista toimia omilla ehdoillaan. Erämaal-
le on luonteenomaista sellaisen toiminnan vähäisyys, joka on ihmisen 
määräämää tai keinotekoisesti aikaan saatua. Ensisijainen toiminta on 
elämälle välttämättömien perustarpeiden tyydyttämistä. 
  Erämaa on käsitettävissä Sippolan (1992, 13) mukaan yhteisomai-
suusresurssina, johon kohdistuu hyödyntämispaineita useilta tahoilta. 
Erämaa ei ole enää vain eränkäyntimaa. Sippola kuvaa muutosta sitee-
raten nykyistä inarilaista erämiestä: ”Ennen mentiin metsään hakemaan 
jotain: riistaa, kalaa, polttopuuta tai ruokaporoa. Nyt on pakko tottua 
ajatukseen että metsään on mentävä muuten vain, vaikka ihailemaan 
jotain oksankäppyrää.” Alkuperäisluonnon säilyttämisen näkökulmas-
ta Sippola (1993, 58) sanoo muutokseen liittyvän problematiikkaa, kos-
ka erämaan alkuperäisluonto on ihmisen armoilla.  
  Suomalaisessa metsästyspolitiikassa on Ilvesviidan (2005, v) mu-
kaan yhteiskunnallisen kulttuuri-ilmaston muutoksen myötä ryhdytty 
korostamaan ekologisia ja luonnonsuojelullisia aspekteja. Metsästä-
jäideaalissa korostetaan luonnonhoitajan roolia. Jos erämaiden kat-
sotaan olevan uhattuina, uhkana eivät olisi ainakaan tämän ideaalin 
mukaan toimivat metsästäjät.  
  Joissakin osissa niillä erämaa-alueilla, jotka kuuluvat erämaalain 
(Anon. 1991) piiriin, on vanhoja metsäautoteitä, kuten Hammastun-
turin erämaa-alueella (Anon. 1996, 42). Pysyvien teiden rakentamiseen 
tarvitaan erikoisluvat. 
  Erämaa-alueita, joissa on metsäautoteitä, ei liene ehkä kovin help-
poa mieltää erämaiksi. Toisaalta koko Suomi voi monen ulkomaisen 
turistin silmissä ainakin lentokoneesta käsin näyttää lähes yksinomaan 
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erämaalta. Sepänmaa (1987a, 382) sanoo, että se mitä näkyy ja mitä 
peittyy esimerkiksi metsää koskien, riippuu siitä, mistä tarkastellaan. 
Ilmasta metsä nähdään vain yleispiirteittäin. 
  Aikio (1993, 104-108) on tutkaillut erämaita saamelaisuuden näkö-
kulmasta. Erämaa jäsentyy saamelaisille kulttuurisena ja ymmärretään 
arkeen ja asumiseen liittyvänä. Saamelaisille erämaakäsite saattoi olla 
varsinkin aiemmin sen kummemmin määrittelemätön. Väänänen sitee-
raa (1994, 3) Olavi Maggaa Kutturan kylästä: ”Ei ennen ollut mitään 
erämaata. Sitä sanottiin vain, että lähetään mettään tai tunturiin.” Sip-
pola sanoo suhteen erämaahan olleen pohjoisille alkuperäiskansoille 
kodin (1993, 58). Tuan sanoo kotiin ja kotipaikkaan liittyvän tuttua ja 
turvallista (2003, 144). 
  Hallikainen (1992) tuo esiin näkökohtia erämaan käsitteestä ja erä-
maakokemuksista ja hänen laaja tutkimuksensa The Finnish Wilderness 
Experience (1998) kertoo perusteellisesti suomalaisten erämaakäsityk-
sistä.  Jokisen (2002) Lapin luonnonkäyttöä koskeva ylälappilaisille 
suunnattu kirjoituskilpailu tuo esiin pohjoisen ihmisen erilaisia käsi-
tyksiä ja näkökulmia erämaasta. Mukana oli lasten ja nuorten sarja. 
  Saarinen (1999a, 82-90; 2001, 120-124) arvioi, että erämaata ei voi-
da pitää historiallisesti yksiselitteisenä käsitteenä. Erämaa-käsitteet kil-
pailevat keskenään. Saarinen tarkastelee erämaita yhteiskunnallisena 
puhetapana ja kuvaa erämaita nähtävän kolmella tavalla: traditionaali-
sena, suojeltuna ja turistien erämaana. Haila (2003, 174- 204) tarkaste-
lee perinpohjaisesti erämaa-käsitteen ristiriitaisuuksia. 
  Lehtosen (2004b, 63-64) mukaan erämaata on tapana ajatella joko 
torjunnan tai halun kohteena. Hän viittaa J. R. Shortin nimeämiin suh-
tautumistapoihin (Imagined Country. Society, Culture and Environ-
ment 1991). Klassisessa erämaasuhteessa erämaa tulkitaan järjestyneen 
yhteiskunnan ulkopuoliseksi, vieraaksi ja pelottavaksikin. Romanttises-
sa erämaasuhteessa koskemattomat tilat ovat merkityksellisiä. Ihmiskä-
si turmelee niiden puhtauden.  
  Lehtonen (2004b, 59-60) katsoo viitaten Tuhkasen artikkeliin Suo-
men luonto ajan virrassa (teoksessa Löytönen & Kolbe. Suomi. Maa, 
kansa, kulttuurit 1999, 29) suomalaisen romanttisen luontosuhteen 
olevan tulkittavissa sen unohtamisella, että maan metsät ovat voitto-
puolisesti teollisuuden tarpeisiin muokattuja puupeltoja, että soista on 
luonnontilassa enää puolet ja että lähes kaikki kosket on valjastettu. 
Suomen luontoon kuuluvat nykyään myös sähkölinjat, leveät asfaltti-
35
tiet, metsäautotiet, matkailu- ja talviurheilukeskukset sekä laatikko-
maiset pelti- ja betonirakennelmat.  
  Luonto käsitteenä tuntuu muuntuvan ajan saatossa kuten käsite 
erämaakin. Viimeistään Erämaalain (Anon. 1991) tultua voimaan on 
tavallaan pakko hyväksyä ajatus erämaista, joissa on metsäautoteitä ja 
moottorikelkalla sekä mönkijällä kuljettavia uria, joista ainakin osia 
kaavaillaan muutettavan reiteiksi, toisin sanoen teihin rinnastettaviksi 
rakennetuiksi kulkuväyliksi. On mahdollista, että pohjoinen villi erä-
maa on tuota pikaa tie- ja reittiviidakko eikä enää vain poropolkujen 
erämaa.  Elämme Orwellin maailmassa, jossa käsitteet paitsi muuttuvat 
myös hämärtyvät. Niitä kai osin jopa tarkoitushakuisesti hämärryte-
tään. Notkea moderni on jo täällä (Bauman 2002). Monien käsitteiden 
voi olettaa notkistuvan tästä vielä lisää sitä mukaa, kun ympäristöon-
gelmat entisestään kasvavat ja niitä vähättelevät pinnistyttävät aivotoi-
mintojaan entisestään.  
  Hiljaisuus on äärimmillään täydellistä äänettömyyttä. Luonnon 
hiljaisuus on harvoin äänettömyyttä. Koskemattomassakin luonnossa 
on kuultavissa monia ääniä, jotka tulkitaan hiljaisiksi, vaikka ne eivät 
aivan hiljaisia ja kuiskauksenkaltaisia olisikaan. Äänien ei koeta häirit-
sevän. Toisaalta hyvin vaimea hiiren aiheuttama rapina erämaan autio-
tuvan lattian alla voi häiritä joitakuita suurestikin. 
  Luonnonrauha on yksi tämän tutkimuksen avainkäsitteistä. Hil-
jaisuus on sitä kaikkein vahvimmin määrittävä attribuutti. Korvan 
aistiman auditiivisen elementin ohella käsite pitää sisällään muutakin. 
Luonnonrauha lienee koettavissa puhtaimmin koskemattomassa luon-
nossa. Tässä tutkimuksessa puhutaan luonnonrauhan kokemisesta. 
Siinä ovat mukana samat elementit kuin luonnon kokemisessa yleen-
sä, mutta luonnonrauhan kokeminen edellyttää tiettyjä erityispuitteita. 
Tähän kysymykseen palataan tuonnempana.
  Sanalla rauha on useita merkityksiä - Suomen kielen perussanakir-
jan (Anon. 2004d) mukaan muun muassa seuraavia: ´häiriintymätön 
tila, häiriintymättömät, idyllisen rauhalliset olot; sisäinen levollisuus, 
tasapaino, tyyneys, rauhallisuus´. Ennen kuin tarkastellaan  luonnon-
rauhan käsitettä enemmän, otan esille muita käsitteitä.  
  Pesonen (2004, 12) sanoo, että psykoakustisesti ääniympäristön 
hiljaisuus on kuulijariippuvainen muuttuja. Hän katsoo tehtyihin 
tutkimuksiin viitaten hiljaisuuden kokemisen olevan todennäköisesti 
kulttuuri- ja kontekstisidonnaista siinä missä äänien ja melujen voi-
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makkuuden ja haitallisuudenkin kokemisen (emt. 9). 
  Äänien häiritsevyydenkin määrittelee kuuntelija (Jauhiainen, Vuo-
rinen & Heinonen-Guzejev 2007, 15). Psykoakustisena äänen havainto-
kokemuksena häiritsevyys lakkaa altistuksen loputtua, eikä Jauhiaisen 
(2009, 13) mukaan välittömänä vaikutuksena voida häiritsevyyden osalta 
osoittaa elin- tai kudosmuutoksia, mutta voidaan kylläkin puhua toimin-
nan vauriosta. Pesosen (2004, 10) mukaan äänien ja melun häiritsevyys 
riippuu paitsi voimakkuudesta, myös muun muassa siitä, että kaikenlai-
sia ääniä ei toivottaisi eikä sallittaisi kuultavan äänimaisemassa. Tunteet 
ja mielikuvat ovat tärkeässä roolissa kuten myös äänien tunnettuus.  
  Luonnon synnyttämät äänet voivat olla pelottavia, esimerkkinä uk-
kosäänet. Joku voi kokea karhun viheltelyn erämaassa ja hirvasporojen 
rykimisaikana synnyttämät äänet pelottaviksi - tunnistipa äänien läh-
teen tai ei. Joku toinen ei ehkä moisista äänistä häiriinny millään tapaa. 
Voipa monikin kokea karhun viheltelyn kesäöisessä kairassa pikemmin 
parantavan kuin pilaavan tunnelmaa. Äänettömyyden sietäminen on 
puolestaan oma tarinansa - oltiinpa missä tahansa. 
  Ääni on neutraali fysikaalinen käsite. Melu on ei-toivottua ääntä. 
Tämä määritelmä viittaa äänen subjektiiviseen luokitteluun. (Heino-
nen-Guzejev & Vuorinen 2001, 5) 
  Melun aiheuttamien elämyksellisten piirteiden kannalta melua ku-
vaavat fysikaaliset tekijät ovat: äänenpainetaso (enimmäistaso tai keski-
äänitaso) ja sen vaihtelut, taajuussisältö (painotusfunktiot, äänesten si-
sältyminen meluun), yksittäiset melutapahtumat (lukumäärä ja ajallinen 
jakauma, vaihtelut (nousuaika, tasot, amplitudijakauma) ja ennustetta-
vuus (Jauhiainen, Vuorinen, Heinonen-Guzejev & Paikkala 1997, 13).
  Melu määritellään kielitoimiston sanakirjan (Anon 2006a) mu-
kaan: ´voimakas äänten häly, häiritsevät äänet, hälinä, meteli, melske, 
metakka, kohu´.  Jauhiainen (2007, 58-59) sanoo melulla tarkoitettavan 
ääntä, jonka ihminen kokee epämiellyttävänä tai häiritsevänä tai joka 
on muulla tavoin ihmisen terveydelle vahingollista taikka hänen muulle 
hyvinvoinnilleen haitallista. Mitä ympäristömeluun tulee, häiritsevyys 
muodostaa ylivoimaisesti suurimman ryhmänaltistuksen aikaisista vai-
kutuksista (Jauhiainen 2009, 13).  Melutorjuntalain (382/1987) mukaan 
melulla tarkoitetaan terveydelle haitallista, ympäristön viihtyisyyttä 
merkityksellisesti vähentävää tai työntekoa merkityksellisesti haittaa-
vaa ääntä taikka siihen rinnastettavaa tärinää (Jauhiainen, Vuorinen, 
Heinonen-Guzejev & Paikkala 1997, 56).
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  Melun äänenpainetaso ilmaistaan desibeleinä. Keskiäänitason ol-
lessa alle 50 dBA melu on vain vähän tai ei lainkaan häiritsevää. Niinpä 
yleisinä ympäristöterveydenhuollon tavoitteina asuinalueiden melulle 
voidaan pitää noin 55 dBA:n keskiäänitasoja. (Emt. 45) Äänen taajuus 
ilmaistaan Herzeinä (Herz, Hz). Ihmisen korva kykenee erottamaan 
250-8000 Hz:n ääniä. Ihmisen puheääni sisältää taajuuksia 100 Hz:stä 
8000 Hz:iin. (Emt. 21.)  
  Pesonen (2004, 6) sanoo ihmisen havainnoivan ja hahmottavan 
aistiensa avulla ympäristöään ja omaa asemaansa ympäröivässä maa-
ilmassa. Tuloksena syntyvää mielikuvaa ääniympäristöstä kutsutaan 
äänimaisemaksi. Järviluoman mukaan (2003, 2) englanninkielisen kä-
sitteen soundscape otti äänimaisematutkimuksissa alun alkaen käyt-
töön R. Murray Schafer 1960-luvun lopulla.*  
  Äänimaiseman hiljaisuudella voidaan Pesosen (2004, 8) mukaan 
tarkoittaa todellista hiljaisuutta merkityksessä äänettömyys tai luon-
non hiljaisuutta (natural quiet). Hän sanoo, että luonnon hiljaisuus 
ei välttämättä merkitse äänettömyyttä. Se kattaa alueen täydellisestä 
äänettömyydestä ukkosmyrskyyn eli suuruusluokaltaan yli 100 dB(A) 
äänitason vaihtelualueen. Käsitteellä äänettömyys voidaan tarkoittaa 
äänien ja melujen poissaoloa ja kuulumattomuuden astetta.   
  Äänekkyys tai kuuluvuus tarkoittaa ääniaistimuksen elämyksellistä 
voimakkuutta ja ääniherkkyys on äänien sietokykyä kuvaava kuulo-
järjestelmän ominaisuus (Jauhiainen, Vuorinen, Heinonen-Guzejev & 
Paikkala 1997, 58). 
  Luonnon äänimaisemaan melun ei katsota kuuluvan. Pesosen (2004, 
8) mukaan äänimaiseman äänettömyyttä ja hiljaisuutta huonontavaa 
melua kutsutaan usein ihmisen tai ihmisyhteisön toimien tuottamaksi 
meluksi (engl. anthropogenic noise, man/human made noise). Yleisin 
äänimaiseman hiljaisuutta heikentävä seikka on meluksi luokitellut ää-
net, joskus myös liialliset luonnon äänet (emt. 10).  
  Tässä tutkimuksessa melu tulkitaan ihmisen aikaansaannokseksi. 
Luonnossakin voi toki kokea voimakkaita ääniä, ukkosen jylinää, kos-
kenpauhua ja monet eläimet voivat saada aikaan varsin vahvoja ääniä. 
Tämän tutkimuksen tekijä ei kutsu näitä ääniä meluksi - vaan yhtyen 
*Schafer määritteli käsitteen Järviluoman (2003, 2-3) mukaan ensin vuonna 1977 (The 
Tuning of  the world. Alfred Knopf. New York. 1977) ja uudelleen vuonna 1992 (A 
Sound Education. arena editions, Indian River 1992). Jälkimmäisen määritelmän mu-
kaan äänimaisema on se äänten kenttä - melun, musiikin, luonnon äänten, ihmisten tai 
teknologian äänten kokonaisuus - jossa kulloinkin olemme.  
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Tormilaisen (2003a, 12) näkemykseen katsoo, että luonto enintään me-
telöi. Kankkunen (1997, 29) toteaa, että voimakkaat luontoäänet ovat 
melko harvinaisia ja mainitsee saman tien, että ihminen sen sijaan on 
tuottanut voimakkaita ääniä jo tuhansien vuosien ajan.   
  Käsite hiljainen alue voidaan ymmärtää Pesosen (2004, 8) mukaan 
alueeksi tai tilaksi, jonne kuuluva ihmisen tai ihmisten aiheuttaman 
melun voimakkuus on niin vähäinen, että kuulija luokittelee ääniym-
päristön hiljaiseksi tai luonnonhiljaiseksi. Hän toteaa (emt. 10) eri kou-
lukunnilla olevan erilaisia kriteereitä äänimaisemien hiljaisuuden arvi-
oimiseen. Hänen mukaansa (emt. 32-38) hiljaisten alueiden kriteerit ja 
ohjearvot vaihtelevat eri maissa. 
  Hempton (Hempton & Grossmann 2009, 13) sanoo nykyään käy-
tettävän hiljaisuutta mitattaessa eräänä mittana melun esiintymien vä-
liin jääviä meluttomia välejä ilmaistuina minuutteina. 
  Pesonen (2004, 34-36) kertoo USA:ssa tutkitun vuosia, miten kan-
sallispuistoissa vierailevat kokevat melun. Monien puistojen yli kulkee 
vilkasliikenteisiä lentoreittejä. Hän viittaa N.P. Millerin tutkimukseen.* 
Lentomelun luonnonrauhaa häiritseväksi tekijäksi kokevien vierailijoi-
den osuus oli Millerin mukaan riippuvainen lentomelun kuultavissa-
oloajan osuudesta. USA:ssa on luonnon hiljaisuuden mittana yleises-
ti  käytetty sitä aikaosuutta kokonaisajasta, jonka alueelle kantautuva 
luonnon hiljaisuutta huonontava melu on kuultavissa.  
  Melututkimusten perusteella tiedetään Pesosen (2004, 10) mukaan, 
että itse tuotettu ja oman perheen melu on paljon hyväksyttävämpää 
kuin naapureiden tuottama melu. On todennäköistä, että itse tuotetun 
melun ei koeta useinkaan juuri mitenkään häiritsevän hiljaisen luonnon 
kokemista esimerkiksi liikuttaessa etenkin yksin moottorikelkalla erä-
maisessa luonnossa. 
  Karvinen ja Savola (2004, 6) ovat hiljaisen alueiden selvittämisessä 
katsoneet vaadittavan uusia lähestymistapoja ja käsitteiden määrittely-
jä. Tekemässään pilottiluontoisessa selvitystyössä alkuvaiheessa ”suh-
teellisen hiljaisiksi alueiksi” nimetyt alueet korvautuivat luokittelun ke-
hittyessä termeiksi maaseutumaiset hiljaiset alueet ja kaupunkimaiset 
hiljaiset alueet. He määrittelivät myös luonnonrauha-alueen käsitteen: 
”Luonnon äänet ovat hallitsevia alueen äänimaisemassa - alueella on 
*Miller N.P. 1999. The effects of aircraft overflights on visitors to U.S. national parks. 
138th Meeting of the the Acoustical Society of America November 3, 1999, FICAN 
symposium on the preservation of natural quiet, 1999.  
39
mahdollisuus nauttia luonnon äänistä ja kokea luonnon rauhaa ja luon-
nossa hiljentymistä. Ihmisen toiminnasta aiheutuvat äänet ovat satun-
naisia ja vähäisiä.” 
  Hiljaisiin alueisiin luetaan siis laadultaan hyvinkin erilaisia alueita. 
Laatuluokituksia on tehty myös virkistysalueita koskien (Kopperoinen 
& Shemeikka 2001, 175-176). 
  Lapissa on tehty äänimaisemia koskevia tutkimuksia lähinnä 
opinnäytetöinä. Poutanen (2003, 3) on tutkinut matkailukeskusten ja 
lomamökkialueiden ympäristöjen äänimaisemien meluisuutta ja sa-
noo pyrkineensä opinnäytetyössään kehittämään luontoympäristöön 
soveltuvaa äänimaisemien luokittelumenetelmää. Hän jakaa äänimai-
semat neljään pääluokkaan: luonnon äänimaisema, luontovaltainen 
kulttuuriäänimaisema, rakennusvaltainen kulttuuriäänimaisema ja 
urbaani äänimaisema. 
  Kankaan (2005, 2) haastattelututkimus osoitti, että luonnonääni-
maisemalla ja hiljaisuudella on merkitystä lomatontin osto- ja vuok-
rauspäätökseen. Tutkimukseen vastasi 232 aikuista henkilöä. Kankaan 
mukaan (emt. 33) noin 80 prosenttia piti niin puiden huminaa kuin 
luonnon hiljaisuutta hyvin myönteisenä asiana. Metsäympäristöissä 
tarjolla olevia linnunlaulua ja veden ääniä piti hyvin myönteisenä yli 80 
prosenttia vastanneista. Luonnonäänet lisäsivät kiinnostusta lomatont-
tiin. Sekä motorisoidut että ihmisten äänet saattoivat jopa evätä loma-
tontin hankinnan.    
  Björkin (2005, 76) mukaan hiljaisuuden ja luonnonrauhan kokemisen 
ja äänitasojen välisestä suhteesta ei ole juurikaan saatavissa tutkimustie-
toa. Hänen tutkimuksissaan kävi muun muassa ilmi, että luonnolliset 
äänet (lintujen laulu, puron lorina ym.) eivät olennaisesti heikennä luon-
nonrauhan kokemista, vaan päinvastoin ne parantavat sitä peittämällä 
ympäristöstä kantautuvaa melua (emt. 78-79). Luonnon omien äänien, 
esimerkiksi tuulen ja kosken kohinan, toimiessa peittoääninä luonnossa 
liikkujan mahdollisesti karsastamat erilaiset ihmisperäiset äänet jäävät 
hänen onnekseen kuulematta ja luonnonrauhan tunne pysyy. Voimak-
kaitakaan luonnon ääniä ei Hietalan mukaan (2006, 54) koeta yleensä 
kiusallisina eikä häiritsevinä. Jopa ukkosmyrsky herättäessään voimak-
kaan luontoelämyksen voidaan kokea rauhoittavana. 
  Hietala (2006) on pro gradu -työssään tutkinut luonnonrauhan ko-
kemisen suhdetta alueella vallitsevaan äänitasoon. Työ lienee toistai-
seksi ainoa suomalainen empiirinen tutkimus, jossa luonnonrauha on 
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käsitteenä keskeisesti tarkastelun alla. Hietala (emt. 20) on muokannut 
Pesosen hahmottamaa kaaviokuvaa hiljaisuuden kokemiseen vaikutta-
vista akustisista tekijöistä. 
  Pesosen (2004, 9) mukaan hiljaisuuden kokemisessa on oma vaiku-
tuksensa akustisten tekijöiden ohessa riippumattomilla muuttujilla, 
joita ovat muun muassa visuaalinen ympäristö ja henkilön ikä. Lisäksi 
vaikuttavat ärsykkeen ja vaikutuksen väliin astuvat tekijät.  
  Hietalakin (2006, 22) sanoo luonnonrauhakokemukseen vaikutta-
van auditiivisuuden ohella visuaalisen puolen eli maiseman. Hänen mu-
kaan muiden aistien vaikutuksesta luonnonrauhakokemuksesta ei juuri 
löydy tutkittua tietoa. Hän sanoo (emt. 51) tutkimukseensa pohjaten: 
        
Luonnonrauhakokemukseen kuuluu luontoympäristö ja kokija. 
Aistikokemusten lisäksi luonnonrauhakokemukseen vaikuttavat 
tila ja aika. Kokijan ominaisuudet, odotukset ja kulttuuritausta 
tulkitsevat ja muokkaavat aistikokemusta ja näistä syntyy kokemus 
luonnonrauhasta. 
Hietalan (emt. 2) tutkimustulosten mukaan luonnonrauhakokemuksen 
ja äänitasojen välille löytyi riippuvuus: äänitason nousu vähentää luon-
nonrauhaa. Luonnonrauhakokemus on kokemus riittävästä tilasta, ja 
sitä vahvistaa luonnonhiljainen äänimaisema, jossa voi kuulla luonnon 
ääniä ja nähdä koskematonta luontoa. Kokemusta häiritsevät liikenteen 
melu ja ihmisjäljet. Odotukset hiljaisuudesta ja rauhasta vaikuttavat 
luonnonrauhakokemukseen voimakkaasti.  
kuva  2. Hiljaisuuden kokemiseen vaikuttavat akustiset tekijät. 
lähde:  (hietala 2006). 
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  Käsitteeseen kokemus ei tässä omassa tutkimuksessani mitenkään 
laajemmin paneuduta. Tuan (2003, 8) sanoo kokemuksen (experience) 
olevan kattotermin erilaisille tavoille (modes), joiden avulla ihminen 
henkilönä ymmärtää ja luo todellisuuden. Hietala (2006, 22) esittää ko-
kemuksen luonnonrauhasta seuraavasti: 
kuva  3.  Kokemus luonnonrauhasta.  
(Hietala 2006)         
Saastamoinen (1996, 23) katsoo rauhan viittaavan luontokokemuksen 
sosiaaliseen ulottuvuuteen - luonnon rauhassa ollaan erossa muista 
ihmisistä ja maailman hälinästä. Saastamoinen näkee rauhan liittyvän 
osaltaan ”irrottautumiseen arjen paineista” -motiiviin, mikä on kes-
keinen virkistäytymisessä. Hän arvioi rauhan pitävän sisällään myös 
spatiaalisen ulottuvuuden - tilan riittävyyden. Saastamoinen pitää 
mahdollisena määritellä luonnon hiljaisuutta luonnon oman vuotuisen 
(kevät-talvi) tai spatiaalisen (tropiikki-pohjoinen havumetsä) äänimai-
seman vaihtelun näkökulmasta tai suhteessa urbaanin yhteiskunnan 
ääniympäristöön. Saastamoinen sanoo, että luonnon hiljaisuus voita-
neen määritellä luonnontilaksi, jossa luonnon omat äänet ovat vaimen-
tuneet ja häiritsevät äänet ovat poissa.  
  Jokelan (2003, 4) mukaan maisemakokemuksen osana hiljaisuus saa 
spatiaalisen ulottuvuuden. Syntyy kokemus luonnonrauhasta, riittäväs-
tä tilasta ilman hälinää. Hän sanoo maiseman ulkoisen hiljaisuuden 
ja kokijan sisäisen hiljaisuuden kytkeytyvän toisiinsa. Jälkimmäiseen 
liittyy äänettömyyden lisäksi mielen tyyneys, rauhallisuus, liikkumat-
tomuus ja puhdistautumisen kokemus. Hiljaisuuden kokeminen ja kä-
sittäminen ovat kulttuurisidonnaisia (emt. 5).  
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Odotukset, toiveet ja ennakko-oletukset vaikuttavat luonnonrauhan 
kokemisessa ja ovat subjektikohtaisia. Pesonen (2004, 12) huomauttaa, 
että esimerkiksi alueen hiljaisuudelle ennalta asetettujen odotusten 
voimakkuus voi selittää kiusallisuuden yksilöllistä vaihtelua enemmän 
kuin melun voimakkuus. 
  Elämys ja kokemus ovat käsitteinä erotettavissa toisistaan. Itkonen 
kuvaa sanaa elämys: ”elämys (voimakas) tunnevaltainen kokemus” 
(Itkonen & Maamies 2007, 126). Järviluoma (2006, 52) sanoo luonto-
kokemuksista puhuessaan elämyksen ja kokemuksen rajan olevan sub-
jektivisuudessaan häilyvän, koska ainoastaan kokija itse voi määritellä, 
mitkä kokemukset ovat elämyksiä.  
  Järviluoma (emt. 51) katsoo olevan paikallaan erottaa luontoko-
kemukset (natural experience) ja luonnontilaiseen ympäristöön liitty-
vät kokemukset (natural environment experience), joita on saatavilla 
luonnonympäristöissä. Jälkimmäiset kokemukset edellyttävät fyysistä 
oleskelua kansallispuistossa, luonnonpuistossa, erämaassa tai suhteel-
lisen koskemattomassa ympäristössä. Järviluoman (emt. 53) mukaan 
haluttaessa korostaa elämyksen kokemuksellista aste-eroa, voidaan 
käyttää sanaa luontoelämys. Tällä viitataan voimakkaaseen vaikutuk-
seen luontokokemuksessa.  
  Adorno (2006, 150) mainitsee, että luonnon ja varsinkin sen hiljai-
suuden kokemisesta on tullut harvinainen etuoikeus ja siitä puolestaan 
kaupallisesti hyödynnettävää. Hän arvioi luontokokemuksen ytimen 
turmeltuvan organisoidussa turismissa. 
  Lapin elämysteollisuuden osaamiskeskus (Anon. 2002, 3) on mää-
ritellyt elämyksen moniaistiseksi, muistijäljen jättäväksi, myönteiseksi 
ja yksilölliseksi kokemukseksi. Aho (2001, 34) kritisoi määrittelyä mai-
niten muun muassa sen, että siinä ei oteta lainkaan kantaa elämysten 
tunnesidonnaisuuteen. Hän sanoo myös moniaistisuuden asteen vaih-
televan paljon erilaisten elämysten kesken. Elämys voi syntyä yhdenkin 
aistin varassa, mutta toisiaan täydentävät aistihavainnot tekevät yleensä 
vaikutelman vahvemmaksi. 
  Tuulentie (2002, 73–87) pohtii aitojen elämysten etsintää ja puhuu 
luontoelämysten kaipuusta. Hän kyselee, kuka tarvitsee kaipuun tyydyt-
tymiseen koskematonta erämaata ja kenelle riittää sieniretki talousmet-
sässä. Veijola (2002, 94-95) puhuu aidosta elämyksestä ja sanoo turismin 
aitouden olleen perinteisesti neitseellistä aitoutta - koskemattomuutta ja 
puhtautta. Hän kyselee, vieläkö turistit ajavat neitseitä takaa. 
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  Saarinen (2002, 18) sanoo tultun elämystalouteen ja matkailuelin-
keinon piirissä elämysmatkailuun. Hän katsoo elämysmatkojen olevan 
tietoisesti rakennettuja  vastaamaan tiettyjen kuluttajaryhmien tarpei-
siin: ”elämysten voidaankin katsoa edustavan kaupallisesti tuotteistet-
tuja matkailukokemuksia.” (kurs. Saarinen) 
  Elämysteollisuus lienee tätä päivää ja on tullut jäädäkseen. Mutta 
jos ja kun esimerkiksi hiljaisuus tuotteistetaan ja tarjoillaan valmiina 
paketteina, menetetäänkö jotakin? Häviääkö massaturismin alle mah-
dollisuus kokea vahvoja tunne-elämyksiä - syvän luonnonrauhan lumoa 
ja pyhyyden tuntemuksia yksityisesti koskemattoman metsän holvistos-
sa, jos aina vaan laajemmat alueet kaiken aikaa hupenevista aidoista 
erämaista ja kairoista otetaan palvelemaan matkailuelinkeinon kasva-
via tarpeita? Kuinka monta luontoelämysten metsästäjää mahtuu yh-
teen luontoparatiisiin?  
  Maiseman koskemattomuus ja kauneus ovat omiaan lisäämään 
luonnonrauhan kokemisen tunnetta. Pyrittäessä välttämään mahdolli-
sia säröjä luonnonrauhan kokemisessa on mielekästä suunnata matka 
koskemattomaan luontoon, jollaisia alueita on niitä etsiville yhä tar-
jolla, kunhan tietää, mistä niitä etsiä. Erämaavaellusten harrastaminen 
alkoi Suomessa kasvaa puolisen vuosisataa sitten aikana, jolloin poh-
joisesta luonnosta kirjoitettiin monia sitä ylistäviä teoksia. Näihin kuu-
lui muun muassa Kullervo Kemppisen Lumikuru (1958), jossa kuvatut 
tunnelmat voi hyvinkin yhä 2000-luvullakin tavoittaa varsinkin läheltä 
Suomen itärajaa jylhien laakealakisten tunturien keskeltä nykyisen UK-
puiston erämaaosista, johon edellä mainitun teoksen kuvaukset sijoit-
tuvat. Siellä eivät vaeltajat vieläkään kovin usein törmää toisiin kulki-
joihin eivätkä ihmisperäiseen meluun.     
  Luonnon rauhan voi kokea niin yksin kuin seurueessa. Oltaessa 
yksin luonnon hiljaisuudessa voidaan tuntea pelkoa, ahdistusta ja tur-
vattomuuden tunnetta - ja toisaalta vapaus ja riemu saatetaan kokea 
vahvempina kuin toisen tai useampien ollessa läsnä. Luonnonrauhan 
kokemukseen liittyy useimmiten miellyttävyyden ja turvallisuuden tun-
ne. Karjalaisen (2001a, 167) mukaan ympäristökokemus on prosessi, 
jossa ihminen luo sellaisen tilanteen, jossa hän voi toimia optimaalisesti 
ja saavuttaa maksimaalista tyydytystä. Epämiellyttäviin ja stressaaviin 
tilanteisiin voi reagoida ja pyrkiä säilyttämään tilanteen hallinta. 
  Erämaan vankkumattoman rauhan ja hiljaisuuden saattavat Lapin ja 
Inarin kairoissa hetkellisesti rikkoa ihmisen kehittämien maalla, vesillä ja 
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ilmassa liikkuvien kulkuneuvojen äänet. Äänet voivat ilmaantua yllättäen 
ja aiheuttaa säikähdyksiä. Ne  voivat hetkellisesti aiheuttaa joillekin veren 
adrenaliinitason nousun sekä jättää myös pysyvän särön kulkijan sieluun. 
  Monet liikkuvat luontoretkillään yksin. Joskus voi eksyä ja tällöin 
luonnonrauhasta nauttiminen usein keskeytyy vähintäänkin toviksi. Ih-
minen haluaa olla orientoitunut. Ei riitä, että tietää yhä olevansa turval-
lisesti Telluksen kamaralla.  
  Mitä erämaaelämykseen ja luonnonrauhan kokemiseen tulee, koke-
mus ei välttämättä heikkene aina asutusta kohdattaessakaan ainakaan 
silloin, kun vaelluksella tupsahdetaan senkaltaisiin pieniin erämaakyliin 
kuin Inarin Lismaan tai Angeliin. Hiljaisuus ja rauha ovat pohjoisessa 
koettavissa asutuksen keskelläkin, joskus oudon  syvänä jopa Lapin 
syrjäisimpien kuntien keskustaajamien pääliikenneväylillä keskitalven 
arkiöinä. Tuskin edes mahdollinen pakkasen paukahtelukaan kylmän 
arktisen hiljaisuuden kosketusta kyläraitilla oleellisesti heikentää. Pak-
kasen synnyttämät äänet saattavat elämystä itse asiassa jopa vahvistaa. 
Hiljaisuuden kuvaamisessa on saamelaisen Nils-Aslak Valkeapään pik-
kurunojen mukaan omat vaikeutensa. Hän tulkitsee hiljaisuutta har-
taudella. Runoista huokuu hänen edustamansa kansanrodun vahva 
luontosuhde. Hiljaisuudesta syvällisesti nauttiakseen retkeilijän sopii 
unohtaa kiire liikkuessaan Lapin erämaissa tai missä tahansa muualla 
ihmisperäisistä äänistä vapaassa luonnossa. 
              
144.  olla             
   ja unohtaa 
   että on 
145.  miten kertoa 
   hiljaisuus 
146.  istuudun 
   jalat ristissä 
   jään katsomaan 
   työskentelen sanat pois 
   ajatukset 
   muistot 
   tunnot 
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   että luonto 
   äänet 
   hajut 
   suoraan läpi  (valkeapää 1992, suom. P. Sammallahti)    
2.2  ihminen,  luonnonsuojelu ja  kestävä kehitys      
Biodiversiteetissa tapahtuva raju supistuminen ja kokonaisten ekosys-
teemien rapautuminen uhkaavat myös edustamamme ihmislajin tu-
levaisuutta. Tästä näytään puhuttavan uudella vuosituhannella vuosi 
vuodelta yhä enemmän muun muassa tiededokumenteissa. Kestävä ke-
hitys ja erityisesti ekologisesti kestävä kehitys ovat keskeisessä asemassa 
luonnon- ja elämänsuojelusta käytävässä keskustelussa.  
2.2.1  Ihmislajin tulevaisuus 
Tutkimuksen taustalla kuultaa pohjimmaisena ajatus: Ihminen on 
uniikki olento elonkehällä - mutta onko hän toimissaan kaukonäköi-
nen ja viisas? Maaplaneettamme elonkehällä tapahtuvat ihmisen it-
sensä aiheuttamat muutokset ovat kasvamassa mittoihin, joita ei ehkä 
ole osattu odottaa. Elettäessä 21. vuosisadan alkua ihminen antaa 
toiminnoistaan yleisvaikutelman, ettei pystyisi huolehtimaan omasta 
kasvualustastaan elonkehästä eikä luomaan kestävän kehityksen tietä. 
Ihmisapina tuntuu enemmän äimistelevän ja jahkailevan kuin toimivan 
ripeästi ongelmien ratkaisemiseksi. Pakottavatko katastrofit ihmisen 
muuttumaan? Tuottaako kulttuurievoluutio uudella tavalla ajattelevan 
ja toimivan ihmisen vai pysymmekö Matti Wuoren nimeäminä Titani-
cin kansituolien järjestelijöinä? 
  Leakeyn (1995, 15) ja Valsteen (2004, 269) mukaan ensimmäinen 
ihmisapinalaji sopeutui liikkumaan kahdella jalalla noin 7–8 miljoo-
naa vuotta sitten.  Ensimmäiset ihmiset - meitä ruumiinrakenteeltaan 
muistuttavat - ilmaantuivat maapallolle 1,8–1,7 miljoonaa vuotta sitten 
(Valste 2004, 271). Moni laji katoaa sukupuuttoon ihmisen toiminnan 
seurauksena. Kokeeko viisainkin laji ”etuajassa” saman kohtalon? 
  Järvinen (1984, 118, 121) anoo aikalisää luonnolle ja näkee olevan 
mahdollista, että käytämme etsikkoaikamme omaa lajiammekin ajatel-
len viisaasti toimien. Hän on huolissaan ihmiskunnasta ja tulevaisuu-
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desta. Järvinen sanoo luonnonvalinnan lahjoittaneen ihmiselle sellaiset 
aivot, jolla voi ajatella ja toivoo, että käyttäisimme aivojamme - evoluu-
tion meille lahjoittamaa aarretta. 
  Ihmistä on kai vähintäänkin Aristoteleen ajoista alkaen pidetty - ai-
nakin jossakin määrin - rationaalisena olentona. Aristoteles määritteli ih-
misen järkeväksi eläimeksi. Von Wright (1981, 57; 1989a, 349) toteaa, että 
tätä parempaa määritelmää ei voi antaa, koska rationaalisuus on epäile-
mättä se piirre, joka syvimmin erottaa ihmisen muista eläimistä. 
  Gadamer (2005, 156) tiivistää Aristotelen näkemyksen ihmisestä: 
”Ihminen on olento, jolla on logos:  Hänellä on kieli, hänellä on 
etäisyyttä välittömästi koettuun. Hän on vapaa valisemaan hyvän, tie-
tämään toden - ja pystyy vieläpä nauramaan. Perimmältään hän on 
´teoreettinen olento´.” 
  Aristoteles jakaa Hirsjärven (1987, 130) mukaan ihmiset elämänta-
pojen mukaan kolmeen tyyppiin:  
 
1.   Aistinautintoihin pyrkivä nautintoihminen. Tällaisia on enin 
  osa ihmisistä. Elämäntapa sopii eläimille. 
2.  Toiminnasta mielenkiintoa löytävä toiminnan ihminen. Toiminta 
  on päämääränä poliittisessa elämäntavassa. 
 3.  Ajattelevalle ihmiselle on tyypillistä mietiskelevä elämäntapa. 
Hirsjärvi sanoo Aristoteleen nähneen luonnon ihmiselle antamana teh-
tävänä järjen käytön. Nykyihmisen voisi nähdä sijoittuvan Aristoteleen 
luokittelusssa ehkä vahvimmin nautintoihmisen kategoriaan. Olisiko 
hedonismin sijaan ryhdyttävä ajattelemaan? Olisiko meidän kaikkien 
ajateltava ja filosofoitava nyt eikä vasta viimeisellä rannalla tulevaisuu-
dessa? Sitä paitsi eikö elämästä voi nauttia mainiosti myös tuhoamatta 
luontoa ja ekosysteemejä?   
  Kysymys siitä, mikä on ihminen, on relevantti ainakin niin kauan 
kuin ihminen on lajina olemassa. Biologin silmin ihminen, Homo sa-
piens, on kädellisiin kuuluvan Hominidae-heimon ainoa nykyisin elävä 
laji. Ihminen on eläinkunnan jäsenistä erilaistunut pisimmälle älyllises-
ti, mutta ei rakenteellisesti. (Anon 2001, 258) 
  Siitä mitä ihminen tekee kasvualustalleen, voi jokainen tehdä omia 
arvioitaan ”lajin viisaudesta”. Edustamallamme lajilla ei ole yhtä sil-
le luontaista tietyntyyppistä lokeroa elonkehällä. Ihminen on tainnut 
omia koko elonkehän käyttöönsä uniikin lajiolemuksensa turvin.  
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  Ihmisellä on tulevaisuuden avaimet pitkälti omissa käsissään, mutta 
onko tulevaisuus ihmisen hallittavissa? Löbsack (1986, 94-95) epäilee 
ongelman olevan päämme sisällä. Hän arvioi ihmisen liian pitkälle ke-
hittyneiden isojenaivojen johtavan lajin perikatoon. 
  Ihmislajin nopean perikadon ennustajien joukko voi 2000-luvun 
alussa vaikuttaa pieneltä, mutta se lienee kasvamassa. Suomessa tätä 
joukkoa edustavista tunnetuin on kalastaja Pentti Linkola, joka arvelee 
lajimme pysyvän elossa ehkä enää vain vuosisadan verran, koska ihmi-
nen on vauhdilla tuhoamassa luontoa ja omaa kasvualustaansa. Varsin 
pessimistinen on myös Stephen Hawking, joka vuoden 2010 loppupuo-
lella antoi ymmärtää, että ihmisellä on vain parisataa vuotta aikaa etsiä 
mahdollisuuksia jatkaa lajin elämää planeettamme ulkopuolella. 
  Vihavainen (2009, 9-32) povaa Oswald Spenglerin jälkiä kulkien 
länsimaiden tuhoa. Hän toteaa, että länsimainen kulttuuri kehitti ai-
kanaan hienon arvojärjestelmän, joka on murenemassa. Hän (emt. 29) 
sanoo koko tieteellis-teknisen kulttuurin valtaosin syntyneen läntisis-
tä aineksista ja valloittaneen koko maailman. Kulttuurin myönteiset 
aikaansaannokset ovat kiistattomat. Hänen mukaansa vaikuttaa kui-
tenkin siltä, että kulttuuri on sortumassa. Lännen eettinen ja uskon-
nollisen asema on kokenut kolhuja, ja sitä hävetään. Lännen kannalta 
on hankalaa myös se, että kaikille yhteinen luonto tuhoutuu läntisen 
nykyihmisen hedonismin vuoksi. 
  Von Wright arvioi (1981, 179), että ihmiskunta on joutunut vaihee-
seen, jossa tulevaisuus näyttää äärimmäisen epävarmalta ja vaarallisel-
ta. Hän on nostanut (1996, 313) esiin tulevaisuuden näkymät, joihin 
sisältyy koko ekosfäärin romahtaminen ja äärimmillään ihmislajin 
tuhoutuminen ja sanoo toisaalla (1992, 169): ”Jos myöhäistä moder-
nisuutta hallitsevat synkät mielialat, postmoderniksi tunnustautuvan 
virtauksen ilmettä hallitsee toivo.” Hän (emt. 171) toteaa lisäksi, että 
meidän on vältettävä antautumista niin edistyksen myytin kuin taan-
tumisen myytin illusioille. Hän jatkaa: ”Ainoa vastaus, jonka voimme 
antaa kysymykseen, onko ihmisellä toivoa tulevaisuudesta, kuuluu: 
Tehkäämme työtä sen täyttymyksen puolesta!” 
  Kulttuurievoluutio sanelee, miten ihminen selviää eteenpäin. Mor-
ris (1967) sekä Ilkka ja Sesse Koivisto (1971) näkevät ihmisen puusta 
pudonneena. Morrisin (1967, 9-12) mukaan meissä asuva eläin näkyy 
käyttäytymisessämme. Ihminen on alaston apina, halusimmepa sitä tai 
emme. Hän (emt. 41) pitää alastoman apinan vaikeutena ennen kaikkea 
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sitä tosiasiaa, että sen kulttuurinen edistys on rientämässä kaiken ge-
neettisen kehityksen edelle.  
  Kulttuurievoluutio perustuu Ehrnroothin (2005, 170-171) mukaan 
päämääriin ja tavoitteisiin. Saavuttamattomat päämäärät antavat tar-
koituksen olemassaololle ja toiminnalle. Ehrnrooth pohtii ihmisen 
tarpeita ja henkistä kehitystä ja kyselee myös, kuljemmeko ehkä kohti 
parempia aikoja ja etenemmekö historiallisella toivioretkellämme. Hän 
miettii myös luonnon- ja kulttuurievoluution eroa: ”Etelänapinasta ke-
hittynyt homo sapiens  on luonut kulttuurin, jossa kehitys ei totte-
le evoluutiota, vaan sitkeästi katsoo sopeutumisen vain edellytykseksi 
pyrkiä johonkin korkeampaan päämäärään. Vain siten tehdessään hän 
tietää olevansa ihminen. Vastaväitteitäkin voidaan esittää, mutta ne ei-
vät kumoa peruseroa: luonnonevoluutio on sopeutumista, kulttuurie-
voluutio on tavoittelemista.” 
  Leikola (1997, 38) kysyy, onko kultuurin kehitys mahdollinen. Hä-
nen mukaansa ihminen on kehonsa ja biologisen olemuksensa vanki - 
geenistönsä sitoma, mutta geenit eivät suinkaan määrää ihmisen käyt-
täytymistä kuin osittain (emt. 26-27).  Hän näkee kulttuurikehityksessä 
traagisena sen, että kulttuurin prosessit etenevät toisin kuin biologisen 
evoluution prosessit - kuten Morriskin ajattelee - ja toteaa niiden yhtä 
kaikki etenevän. Elämme Leikolan mukaan tieteellis-teknisessä kult-
tuurissa ja sen piirissä syntyy innovaatioita. Kehityksessä on myönteis-
tä. Toisaalta siinä ei ole vain kauniita piirteitä. Kehityksen kulkua ei ole 
ennalta määrätty. (emt. 42-43.)   
  Leikolan (emt. 36-37) mukaan pitkällä aikavälillä tarkastellen ei ole 
epäilystäkään siitä, eikö maailma olisi muuttunut Olduvain-kulttuurin 
ajoista kolme miljoonaa vuotta sitten. Kiviaseiden tilalla on modernim-
pia aseita. Teknologinen kehitys on mahdollistanut ydinaseen synnyn. 
Se on tuonut ihmisen käyttöön paljon elämistä keventäviä ja elämisen 
laatua parantavia hyödykkeitä. Leikola sanoo tieteen vallankumouksen 
myötä syntyneen kehityksen kuitenkin olleen luomassa maailmaa, joka 
nykytilanteessa on ekologista katastrofia kohti kulkeva maailma. Toi-
vosta muutoksen aikaansaamiseksi ei silti pidä luopua. Hän toteaa: 
Tarjolla ei ole yksioikoista vastausta kysymykseen, muuttuuko ih-
minen. On tärkeämpää kysyä, mikä ihmisessä muuttuu ja mikä ei. 
Mutta olipa ihmisen laita miten hyvänsä, hänen ympärillään oleva 
maailma on muutettavissa. 
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Edelleen Leikola (emt. 70-71) pohtii sitäkin, onko meissä ihmisissä jo-
takin, joka ajaa meitä itsetuhoon. Hänen mukaansa mikään evoluuti-
ossa ei viittaa siihen, että lajit pyrkisivät tuhoamaan itsensä, vaan lajien 
häviämiseen johtavat muut tekijät. Hän toteaa, että on vaikeaa tietää, 
miten selviydymme lähinnä kulttuurievoluution seurauksina syntyneis-
tä lajimme tulevaisuutta varjostavista monista uhkista. Vaikka uhkia 
hänen mukaansa paljon onkin, meillä voi olla edessämme, jos niin ha-
luamme, miljoonia - jopa satoja miljoonia vuosia.  
  Heidegger pohti aikoinaan muun muassa ihmisen olemista ja ta-
voitteellista kulkemista kohti kuolemaa. Ihminen ei tavoittele lajisuku-
puuttoaan, vaikka sellainen vaikutelma ihmisen toimimisen ja toimi-
mattomuuden eräitä piirteitä ja linjoja tarkasteltaessa voi ehkä syntyä. 
Hanski (2009, 206) sanoo, ettei tiedä, miten ihmisen käy luonnon moni-
muotoisuuden rajusti huvetessa. 
  Von Wrightin ajatuksissa on myös hienoista optimismia, joskin 
yleisesti hänen ajatteluaan ihmisen mahdollisuuksista selvitä kunnialla 
eteenpäin leimaakin alakulo. Kulttuurissa koskien ihmisen elämänta-
paa ja arvoperustoja von Wright (1981, 182) näkee tapahtuneen muu-
toksia. Hän toteaa, että siinä osassa ihmiskuntaa, joka on omaksunut 
teknologisen elämäntyylin, perinteiset arvot, joiden tulee oikeuttaa 
tekomme ja pyrkimyksemme, on kielletty, kiistetty ja osaksi hävitetty 
näkyvistä. Hän näkee sivistyksessämme elettävän legitimaatiokriisiä. 
Hänen mukaan kysymystä, onko jokin asia oikein tai edes oikeutettu, 
ei esitetä selvästi ja perimmäiset päämäärät, joihin tähtäämme, hämär-
tyvät katseeltamme. Von Wright sanoo tästä seuraavan, että tekninen 
kehitys koetaan itsetarkoitukseksi eikä asiaksi, jota ohjaamme. 
  Von Wright (1981, 179) sanoo vuonna 1980 pitämässään esitel-
mässä, että ihmiskunta on joutunut vaiheeseen, jossa tulevaisuus näyt-
tää äärimmäisen epävarmalta ja vaaralliselta. Hänen (1981, 85, 160-
161, 187- 191) mukaansa ihminen on sekä elotonta että elävää luontoa 
hyödyntäessään ja muutenkin toiminut tavalla, joka saattaa vaarantaa 
jopa ihmislajin eloonjäämisen. Hän (1992, 191) huomauttaa, että ny-
kytilanteen ainutlaatuisuus on siinä, että ihmisen olemassaolon uh-
kat ovat hänen itsensä esiin manaamia ja synnyttämiä. Ihminen voisi 
toimia toisinkin kuin toimii. Hänen ajatuksiaan vuodelta 1992 luki-
essa tulee mieleen, että jo hän olisi voinut nimetä paraikaa elettävän 
kauden antroposeeni-kaudeksi kymmenen vuotta ennen kuin Crutzen 
50
(2002, 23) sen teki. Tästä kaudesta kerrotaan tarkemmin luvussa 2.2.3. 
  Esseessään Viimeisistä ajoista. Ajatusleikki, joka alun perin oli lu-
ento Helsingin yliopiston studia generalia -sarjassa vuonna 1993, von 
Wright (1996, 8) kertoo kuvanneensa omia näkemyksiään ajasta.* Ylei-
sesti hän sanoo uskon edistykseen alkaneen horjua. Hän katsoo epä-
määräinen kuvitelman ”kestävästä kehityksestä” elävöittävän edelleen 
poliitikkojen puhetta ja elinkeinoelämän johtopiirien suunnittelua.   
  Von Wright toteaa (1992, 195) eksaktin luonnontieteen luomisen 
olevan länsimaisen sivilisaation suurimman annin historialle. Hänen 
mukaansa ei ole syytä uskoa, että teknologian ja tieteen kehitys jäisi 
eurooppalaisen kulttuurin tai sen läntisen ja itäisen sivuhaaran etuoi-
keudeksi. Hän näkee uusien kansakuntien tuovan uutta kyvykkyyttä ja 
luovuutta kehitykseen. Hän olettaa niiden kulttuuriperinnössä olevan 
kenties vähemmän ristiriitoja ja siksi katsoo meidän voivan toivoa niille 
olevan helpompaa kunnioittaa niitä rajoja, joita ihmiset eivät saisi ylit-
tää, jotta nemesis ei kostaisi heidän hybristään. 
  Oliko von Wright liian optimistinen asettaessaan toivonsa toisiin kult-
tuureihin? Sihvola (2009, 187) sanoo, että von Wrightin ajatukset eivät ole 
menettäneet merkitystään, vaikka niihin liittyykin ongelmia. 
  Länsimaissa on vallalla teknologinen ja liberaaliin markkinatalouteen 
nojaava kulttuuri, joka on levinnyt muuallekin maailmaan. Ihmistä kan-
taa elämässä eteenpäin luottamus ihmisen innovatiivisuuteen ja kykyyn 
ratkaista eteen tulevia ongelmia ennen kaikkea teknologian keinoin. Joki-
salon (2001, 77-84) mukaan edistyksen paradigma dominoi ja sen varassa 
maailmaa rakennetaan. Tämä paradigma on vallinnut jo vuosisatoja.  
  Puolimatka (2004, 172) toteaa, että totuuden sijasta ihmisellä on 
taipumus valita illuusiot ja myytit. Hänen (2004, 187, 204) mukaansa 
yksi aikamme myyteistä on usko jatkuvan kehityksen väistämättömyy-
teen. Onnellisuuden myytti rakentuu tälle uskolle. Hän (emt. 200) kat-
soo, että myytin vaikutuksesta tiedettä pidetään perimmäisen totuuden 
paljastajana. Tamminen (1994, 8) aloittaa edistyksen myytistä kertovan 
kirjansa johdannon sanomalla, että ”myytit ajattelevat meissä”. Sarme-
la (1997, 243) viittaa Tammiseen ja sanoo näkemyksenään, että kehitys 
tai edistys ei ole myytti, vaan uskonto, länsimaisen kulttuurin kaikkea 
hallitseva, korkein ideologia.  
*Essee - von Wrightin siihen lisääminen viitteineen - on julkaistu myös Jarmo Heinosen 
ja Osmo Kuusen toimittamassa kirjassa Ekologinen humanismi (1997, 47-75).
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  Horkheimer ja Adorno (2008, 25-28) sanovat valistuksen käsitteestä 
muun muassa, että se on totalitaarinen ja että se on alusta pitäen kä-
sittänyt myytin perustaksi ihmiskeskeisyyden. He puhuvat uskonnosta, 
Jumalasta ja myyteistä. He sanovat, että ihmisen jumalankaltaisuus pe-
rustuu hänen itsevaltiuteensa olevaisen yli, hänen komentomahtiinsa. 
Myytti muuttuu valistukseksi ja luonto puhtaaksi kohteeksi. Ihmiset 
maksavat kasvavan mahtinsa vieraantumalla siitä, mitä he hallitsevat. 
  Optimismia voidaan valaa. Niin myös tehdään. Kuuluisan Roo-
man Klubin toiminta käynnistyi vuonna 1968 ja se on julkaissut vuo-
desta 1972 lähtien lukuisia raportteja, joissa on ollut ”tuomiopäivän” 
sanoma (King & Schneider 1992, vii-xi). Rinnalla on samanaikaisesti 
viritelty uskoa tulevaisuuteen. Tiedemiesten manifesti Vielä voimme 
pelastua (Anon. 1972) lupailee, että kaikkea ei ole menetetty. Starke 
yrittää valaa uskoa huomiseen (1990, 173-174). Pietarinen uskoo ja toi-
voo ihmisen löytävän ratkaisut ongelmiinsa (Pietarinen 1991, 10-11). 
Eurooppalaista ihmiskuvaa ja suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuutta 
tarkasteleva Sihvola (1998, 208-209) on toiveikas uskoen ihmisen mah-
dollisuuksiin selvitä kriiseistä. Kuusi (1982, 477-478; 1991, 246-247) 
panee toivonsa nuoriin. 
  Von Wrightin, Leikolan ja Kuusen tavoin ihmisen tulevaisuuteen ja 
ihmisen viisastumiseen luottavia ja ainakin siihen jonkinasteista toi-
voa asettavia lienee ajattelijoiden keskuudessa sentään enemmän kuin 
pessimistejä perikadon ennustajia. Tähän on pessimistin helppo lisätä 
sana toistaiseksi. 
  Tiibetin hengellinen johtaja Dalailama (2006) on pohtinut tieteen 
ja hengen lähenemistä ja haastaa meitä ihmiskunnan jäseniä yhdessä 
pohtimaan asioita ja tekemään kaikkensa, jotta ihmiskuntaa kohtaavat 
haasteet pystyttäisiin kunnolla hoitamaan. Hän toivoo hartaasti, ettei 
päädyttäisi nihilistiseen maailmankuvaan. (emt. 215-217) 
  Valtaoja valaa optimismia. Hän (2004, 110) aukoo todellisuuden 
horisontteja ja mainitsee ihmisellä olevan riittävästi kykyjä muun mu-
assa ihmisiksi elämiseen, yhä paremman yhteiskunnan rakentamiseen 
ja kulttuurievoluutioon, minkä olemme hänen mukaansa myös todista-
neet kuluneiden sadan tuhannen vuoden kehityksessä. Hän (emt. 121) 
toteaa ihmisen nousun olleen huiman. Hänen (emt. 221-222) mukaan-
sa mahdollisuudet uudella milleniumilla kulkea kohti hyvää tulevai-
suutta tieteen ja tekniikan kehittymisen myötä ovat mainiot. Valtaoja 
sanoo myös, että jos ihmisellä ei ole pitkällä aikavälillä tulevaisuutta 
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Telluksella, niin sitä voi olla Maan ulkopuolisessa tilassa. Hän (emt. 
240) arvelee, että 21. vuosisadan mittaan Kuuhun perustetaan varmasti 
tutkimusasemia, mutta laajempaa asutusta sinne tuskin syntyy - mutta 
Marsiin syntyy - aikanaan. 
  Tähän voi jatkaa fantasioilla leikkien, että faustinen ihminen kolu-
aa varmaan aika pian kaikkialla maailmankaikkeudessa. Niitä löytää 
optimisti ehkä aina tarvittaessa lisää - ja sitten luikerrellaan madon-
reiästä sinne ja edelleen ties minne tuntemattomiin uusiin sfääreihin 
ja maailmoihin. Ihmislaji voi toki ainakin teoriassa elää enemmän tai 
vähemmän muuntuneena tässä omassa aurinkokunnassammekin vielä 
ehkä miljardisen vuotta ja auringon aikanaan sammuttua miljardeja li-
sää ties missä. Valtaojan mukaan Aurinko kuolee 7,82 miljardin vuoden 
kuluttua (emt. 16). Maapallon korventuminen käynnistyy paljon sitä 
ennen - viidensadan miljoonan vuoden päästä (emt. 179).  
  Ihmislajilla on potentiaalia ad astra. Ihminen on nokkela ja toimii 
monissa asioissa järkevästi, mutta hallitseeko hän kokonaisuuksia? Ih-
minen keksi aikoinaan nuijan ja 1900-luvulla ydinpommin. Ihminen on 
Huizingan (1955) mukaan Homo ludens, leikkivä ihminen. Ihmisen luo-
vuus näkyy kyltymättömässä halussa leikkiä ja kehittää aina vaan uu-
dempia ja ihmeellisempiä leikkikaluja. Niitä on kehitelty joka lähtöön. 
  Leikkikehämme elonkehä on laajalti tuhoutumassa. Jos ihminen 
joutuu jättämään nykyisen asuinplaneettansa, Homo ludens jatkaa 
leikkimistään kai sitten jossakin muualla. Voitaneen esittää kysymys, 
tuleeko ihmisestä koskaan ”viisas leikkijä”.
  Ihminen taistelee elintilasta muiden elävien tavoin ja hyödyntää 
keksintöjään niin arjen rauhassa kuin sodissa. Enqvist (2008, 1625) 
kirjoittaa, että mikään ei riitä elämän kilvoittelussa. Kilpailua tapaa 
kaikkialla. Hän katsoo olevan haluttaessa mahdollista kuulla kaikuja 
hierarkisessa laumassa eläneen ihmisapinan evoluutiosta. Hän sanoo, 
että pääapinan tittelistä on taisteltu satoja tuhansia vuosia hampain, 
nyrkein, peitsin ja tekstiviestein. 
  ”Paras apina” voittaa. Tällä hetkellä eräs ihmisapina hallitsee elinti-
laa planeetalla Maa, on tämän biosfäärin valtias. Hän kuitenkin toimii 
kuin sahaisi oksaa, jolla itsekin istuu. Mahtaako ihminen onnistua kos-
kaan nousemaan oman kulttuurievoluutionsa ohjaajaksi ja kestävän ke-
hityksen rakentajaksi? Suomessa on muun muassa Kuusi pohtinut tätä 
laajalti kirjoissaan Tämä ihmisen maailma (1982) ja Ihmisen eloonjää-
misoppi (1991). Pursiainen (1993, 174-183) analysoi kirjassaan Tulevai-
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suus kriisissä ihmisen mahdollisuuksia. Hän ottaa esille muun muassa 
sakean humanismin ja pohdiskelee rakkauden sekä kasvun etiikkaa. 
  Rakkaus ja humanismi ovat kiistatta hienoja asioita, mutta elon-
kehän tuhoaakin ihmisen primitiivisyys ja animaalisuus. Uskoa ja toi-
voa voi ja pitääkin tuoda esiin, mutta teot ratkaisevat, mitä tapahtuu 
ja minne kuljetaan. Marssijärjestyksen määrää yhä epäkypsä ihminen 
eikä kokonaisvaltaisesti ajatteleva viisas. Voisi kysyä, mistä löytyy val-
tio, jonka johdossa on kaukokatseisista ja viisaista koostuva johto. 
YK:ssa ja vastaavissa järjestöissä päätöksissä ylletään parhaimmillaan-
kin vain vesittäviin kompromisseihin eikä kaikkialla niistäkään piitata, 
kun pakotteita ei ole. 
  Sihvola (2009, 192) sanoo ympäristöuhkien torjumisen ja hyvin-
voinnin maailmanlaajuisen edistämisen edellyttävän joidenkin mieles-
tä kosmopoliittista asennetta, maailmankansalaisuutta. Jos tällaisen 
asenteen vahvistumiseen ei uskota, maailman pelastamiseen tarvitaan 
kansakunnilta globaalia patriotismia, jossa on mukana niin paikallinen 
kuin globaalikin yhteisvastuun kantaminen.  
  Beck (1990, 32) katsoo teknis-tieteellisen taikauskon pitävän ai-
kaamme jännityksessä ja itsetuhon diktatuurissa. Hän toteaa, että sen 
jälkeen ehkä koittaa uusi perinteisen valistuksen kausi. 
  Pentti Linkolan mukaan ongelma on itse ihminen, joka toimii niin 
kuin toimii eikä ymmärrä edes omaa etuaan ja tuhon kierre sen kun 
jatkuu. Hänen mukaan ihmislaji on yksi laji toisten joukossa ilman mi-
tään erityisasemaa biosfäärissämme. Ihmisen tulevaisuus on Linkolan 
mukaan lohduton. Von Wright (1989b, 151) kirjoittaa vuonna 1986, et-
tei hän pidä epärealistisena sitä näkökantaa, että ihminen on kulkemas-
sa kohti tuhoaan eläintieteellisenä lajina. 
  Löytyykö Sihvolan peräänkuuluttamaa globaalia patriotismia ja 
tuleeko Beckin odottamaa tuhon diktatuurin murtavaa valistuksen 
aikakautta muuttamaan nykyistä kehitystä kestävälle tolalle vai käy-
kö niin, että ihminen, sattuman eräs oikku, taituroi ja tunaroi täällä 
lajiominaisuuksiensa ohjaamana vain verraten lyhyen ajan ja ajautuu 
tahtomattaan ”ennenaikaiseen” sukupuuttoon? Ehkä tulevaisuudessa 
jonkun toisen lajin edustaja kertoo tarinoita hassusta lajista, joka käytti 
itsestään nimeä Homo sapiens. 
  Ihmislaji kuolee aikanaan. Löbsack (1986, 182-183) arvioi, että voi 
kestää pitkään - jopa vuosituhansia - ennen kuin luonto on korjannut 
lajimme kuoltua ihmisen jäljet ja luonnon tasapaino palautunut. Hän 
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pitää mahdollisena, että joskus kehittyy uusi olento, jolla on ihmisla-
jin älykkyys ja epäilee, että tulevatkin älykkäät olennot käyttäytyvät 
lyhytnäköisesti. 
  Hanski (2009, 200) sanoo, että mikrobit ovat kolme ja puoli mil-
jardia vuotta jatkuneen evoluutionsa aikana muokanneet maapallon 
olosuhteita myös muulle elämälle suotuisaksi. Elämän kova ydin on 
jatkossakin mikrobien evoluutiossa. Hän katsoo olevan hyvä muistaa, 
että mikrobit jäisivät jäljelle, vaikka jostakin syystä kaikki muu elämä 
sammuisi maapallolla. 
  Weisman (2008) on hahmottanut kokonaisvaltaisen kuvan maail-
masta ilman ihmistä. Kun ihminen katoaa joskus lajina, toki lajin vie-
railusta jälkiä jää, mutta jo muutaman sadan vuoden päästä lajin sam-
muttua telluksen asutuksen rauniot on pääosin vallannut villi luonto 
ja miljoonien vuosien päästä meistä on tosi vähän luonnossa näkyvää. 
Jotakin ”muistoja” meistä yhä tuolloinkin varmuudella on. Weisma-
nin (emt. 205) mukaan ihminen on saanut uraanimalmista syntymään 
”köyhdytettyä” uraania, lähes puhdasta u-238:aa, jonka puoliintumis-
aika on 4,5 miljardia vuotta.   
  Maailmankaikkeudessa kiitävät sivilisaatiostamme kertovat radio-
aallot jatkavat Weismanin (emt. 252-254, 274) mukaan vielä miljardien 
vuosien päästä - auringon sammumisen jälkeenkin - heikentyvinä mat-
kaansa eteenpäin ikuisesti. Myös Valtaoja (2007, 153) mainitsee säily-
vimmäksi muistoksi radiosignaalimme. 
2.2.2  Luonnonsuojelusta ympäristön- ja elämänsuojeluun   
Luonnonsuojelu oli aluksi alkuperäisen luonnon suojelua. Ympäristön-
suojelusta alettiin puhua yleisemmin 1900-luvun puolivälissä ja kestävä 
kehitys on puhututtanut lähinnä vasta 1980-luvulta lähtien. 
  Sessions (1995a, 156-177; 1995b, 356-371) mainitsee perinteiset 
kaksi perustelua koskemattoman luonnon suojelemiselle. Suojelu hyö-
dyttää ihmistä esimerkiksi tarjoamalla alueita virkistäytymistä varten. 
Suojelussa ihmistä itseään varten on kyse antroposentrismistä. Toisaal-
ta alkuperäistä luontoa ja kokonaisia biosfäärialueita katsotaan olevan 
tarvetta säilyttää luonnon monimuotoisuuden ja sen rikkauden turvaa-
miseksi lähtien siitä, että luonnolla on itseisarvoa. Tällöin puhutaan 
ekosentrismistä. Nämä tavoitteet yhdistyvät sitä kautta, että ihminen-
kin on luonnon osa. 
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  Vilkka (1997, 23) kysyy, suojelemmeko luontoa ihmisen käyttöä 
varten vai suojelemmeko luontoa ihmisen käytöltä. Hän erottaa kolme 
erilaista perustavaa suhdetta luontoon: säilyttävä (konservationistinen), 
suojeleva (preservationistinen) ja kuluttava (konsumptionistinen). Hän 
katsoo, että luonnon itseisarvot ovat luonnonsuojelun filosofinen perus-
ta (emt. 24). Kun Vilkan mukaan politiikassa tai mediassa puhutaan it-
seisarvoista, kyse on usein päämääräarvoista. Tämän taustana on näke-
mys ihmisestä päämäärätietoisena olentona. Arvot tulkitaan motiivin 
kaltaisiksi tai toiminnan motivaattoreiksi tavoiteltaessa haluttua. Hän 
näkee, että luonto ja luonnonsuojelu ovat epäilemättä keskeisiä inhimil-
lisen toiminnan arvopäämääriä. (Emt. 25.) Pietarinen (1987, 42-60) on 
hahmottanut ihmisen luontoa koskevat, suhdettamme  luontoon mää-
rittävät perusasenteet: utilismi, humanismi, mystismi ja naturalismi. 
  Leikolan (1997, 13) mukaan pyrkimys alkuperäisluonnon suojeluun 
heräsi romantiikan ansiosta. Saksassa suojeltiin jo vuonna 1836 yksi 
Siebengebirgen vuoriston huipuista. Ensimmäinen kansallispuisto Yel-
lowstone perustettiin vuonna 1872 (Hughes 2008, 242). Puistojen perus-
tamisella haluttiin Amerikassa pelastaa luonnonmaiseman arvokkaita 
kohteita. Myöhemmin tuli tarkoitukseksi villin luonnon suojeleminen 
ja tarve säilyttää kokonaisia ekosysteemejä (emt. 244).  
  Suomessa kansallispuistojen perustaminen aloitettiin 1938 (Hel-
minen 1998, 7). Maassamme on nykyisin 37 kansallipuistoa (Anon. 
2011f). Vehkamäen (2006, 131-132) mukaan kaiken kaikkiaan lakisää-
teisesti luonnonsuojeluun varatut alueet ovat vuosien 1980–2005 välise-
nä aikana Suomessa 13–14 kertaistuneet.  
  Alkuperäisen luonnon häviäminen ja luonnonvarojen hupenemi-
nen kulkevat käsi kädessä luonnon saastumisen ja muun turmeltumi-
sen kanssa. Ympäristössä tapahtuviin haitallisiin muutoksiin ja ym-
päristönsuojeluun alettiin kiinnittää huomiota suuremmassa määrin 
vasta 1900-luvun puolivälin tienoilla. Ympäristöheräämiseen antoi 
ehkä näkyvimmän panoksen USA:ssa vuonna 1962 julkaistu Rachel 
Carsonin kirja The Silent Spring. Outo hiljaisuus luonnossa kirvoitti 
Carsonin selvittämään sitä, mikä oli tämän ilmiön takana (1963). Hän 
löysi syy-yhteyden keväisen linnunlaulun häviämisen ja tuholaisten 
torjunta-aineiden käytön välillä. 
  Tukholmassa vuonna 1972 Yhdistyneiden Kansakuntien toimesta 
järjestetty ympäristökonferenssi (unche  5.–16.6.1972) oli laatuaan en-
simmäinen ympäristökokous, jossa keskusteltiin laajemmin ihmisen toi-
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mimisen aiheuttamista haitoista ympäristölle. Hughes (2008, 341) kuvaa 
kokousta edistysaskeleeksi ja sanoo kansakuntien tulleen sen ansiosta 
aiempaa tietoisemmiksi siitä, että monet ympäristöongelmista ovat 
maailmanlaajuisia ja että ne vaativat ratkaisuja kansainvälisellä tasolla. 
  Luonnonvarojen hupenemisen uhkista ja niiden ehtymisen mahdol-
lisista seurauksista on kirjoitettu paljon siitä saakka kun niin sanottu 
Rooman klubi julkaisi vuonna 1972 ensimmäisen raporttinsa The Li-
mits to Growth. Suomennos saatiin 1973 (Meadows, D.H., Meadows, 
D.L., Randers, J. & Behrens III, W.W. 1973). Osittain samojen tekijöi-
den toimesta myöhemmin julkaistuissa katsauksissa Beyond the Limits 
(Meadows, D.H., Meadows, D.L. & Randers 1992) ja  Kasvun rajat. 
30 vuotta myöhemmin (Meadows, D.H., Randers, J. & Meadows, D.L. 
2005) tiedot on päivitetty. Ennusteita ja arvioita on muutettu. Rooman 
klubin työvaliokunnan raportti vuodelta 1992 (King & Schneider 1991) 
kertoo edelleenkin samoista maailmanlaajuisista ongelmista joskin toi-
sin painotuksin kuin vuoden 1972 raportti. Lisäksi raportissa kerrotaan 
uusista  epävarmuustekijöistä. Hughesin Maailman ympäristöhistoria 
(2008) valottaa ihmisen ja biosfäärin suhdetta. Katsaus antaa ihmisen 
toimista vähemmän mairittelevan kuvan.   
  Worldwatch-instituutin raporteissa (Maailmantila 2008 ja 2009) ar-
vioidaan erilaisten yhteiskunnallisten ja ympäristöongelmien kokonai-
suudessaan pikemmin kasvavan kuin vähenevän. Vuoden 2008 raportti 
käsittelee kestävää taloutta ja vuoden 2009 raportti ilmaston lämpene-
mistä. Vuonna 2010 (Maailmantila 2010) teemana on konsumerismi ja 
sen muodostamat uhkat. Erik Assadourian (2010, 29-49), joka on World-
watch-instituutin tutkija ja Maailman tila 2010 -projektin johtaja, puhuu 
kulutuksen aikakaudesta. Ympäristön tilan huonontumista seuraavat 
tiedemiehet ovat lähes poikkeuksetta huolestuneita kehityksestä. 
  Sademetsien hakkuissa menetetään Järvisen (1984, 81) mukaan val-
tava osa eliökunnan perinnöllisestä muuntelusta, joka voisi olla käy-
tettävissä ihmiskunnan hyväksi. Hän muistuttaa troopisista metsistä 
olevan kotoisin monien hyötykasvien, kuten lukuisten lääkekasvien. 
Hän lisää, että lääketeollisuudessa huomattava osa synteettisistä lääke-
aineista on kehitetty käyttäen mallina luonnon molekyylejä. 
  Varsinkin 21. vuosisadan puolella on alettu yleisemmin ymmärtää 
sademetsien merkitys tärkeinä hiilinieluina ja sitä kautta niiden hakkui-
den lopettaminen - mieluimmin kokonaan - yhtenä keinona torjua uh-
kaavaa ilmastonmuutosta. Hughes (2008, 338) katsoo, että suurimmat 
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menetykset sademetsien häviämisessä ovat miljoonat sukupuuttoon 
kuolevat lajit, joita ihminen ei ole ehtinyt löytää eikä ole saanut mah-
dollisuutta niiden hyödyntämiseen, ja maailman monimukaisimpien ja 
tasapainoisimpien ekosysteemien kaventuminen ja köyhtyminen. 
  Ihmiskunta elää voimakkaiden ja nopeiden muutosten kautta. 
Tehokkuus ja henkilökohtaisten pikavoittojen saalistaminen kuulu-
vat ajan henkeen. Leikolan mukaan (1997, 60) taloudellinen ajattelu 
on lähes kaikessa mukana. Biodiversiteetin vaalimisessa tämä seikka 
vaikeuttaa lajien monimuotoisuuden säilyttämistä. Niin koko diversi-
teetti ja ihmiskunta sen mukana voi sortua siihen, että ihmisten lyhyt-
näköistä itsekkyyttä ja omanvoiton pyyntiä ei pystytä yhteiskunnassa 
riittävästi hillitsemään. 
  Vilkka (1993, 15-16) sanoo, että ympäristöongelmissa on kysymys 
perustavasta ihmisen luontosuhteen oikeuttamiskriisistä: mitä ihminen 
saa tehdä luonnolle, mitä ei. Ampuja (2008, 142) näkee, että arvomaa-
ilmaltaan materialistisessa ja yhä yksilökeskeisemmässä muuttuvassa 
yhteiskunnassa ei ole yhteisiä tavoitteita, joiden hyväksi ponnistella. 
Elämä on lyhytjänteistä ja narsismia ruokkivaa. Haila (2001d, 198) to-
teaa, että on olemassa normeja, jotka vaihtelevat ja muuttuvat. Eettistä 
pohdintaa harjoittavat filosofit ovat yrittäneet laatia ylihistoriallisia ja 
yhteisöistä irrallisia yleispäteviä normeja. 
  Elämänsuojelukäsitteen alla voidaan puhua niin luonnon- ja ympä-
ristönsuojelusta kuin ihmislajin tulevaisuudesta.  
          
2.2.3  Kestävän kehityksen rakentaminen  
Poliittisesti sitovia kansainvälisiä sopimuksia erilaisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi pyritään tekemään ja tehdäänkin - vaihtelevalla menestyk-
sellä. Gro Harlem Brundlandtin johdolla laadittu maailmankomission 
raportti, josta kerrottiin luvun 1.1 alussa, on  kokonaisvaltainen ohjel-
ma-asiakirja, jonka on toivottu antavan edes jonkinlaisen yhteisen ratio-
naalisen normipohjan ja linjauksen ihmisen kestävälle luonnonkäytölle 
ja luonnon hyödyntämiselle. Se antaa (emt. 26) ohjeen saattaa yhteen ja 
suhteuttaa toisiinsa talouskasvu, ympäristö ja hyvinvointi. Raportissa 
kestävä kehitys on määritelty kehitykseksi, joka tyydyttää nykyhetken 
tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat 
tarpeensa. Allardt (1991, 11) pitää näin muotoiltua  määritelmää käyt-
tökelpoisena. Suomessa raportin pohjalta on laadittu komiteamietin-
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tö (Anon. 1989) ja toimenpiteitä on kartoitettu (Anon. 1993 ja Anon. 
1995a).  Koskien Agenda 21:n täytäntöönpanoa Suomi on tehnyt oman 
raporttinsa (Anon. 1994). Poliittisessa keskustelussa sanapari kestävä 
kehitys on ollut Suomessa kolmisen vuosikymmentä.*  
  Palmer (1997, 83-85)  katsoo kestävän kehityksen aikaansaamisen 
olevan hyvin komplisoidun ja vaikeasti hoidettavan asian. Kysymykseen 
liittyvät muun muassa väestönkasvu, ihmisten perustarpeiden tyydyttämi-
seen kaikkialla maapallolla ja ekologinen kriisi. Porrit (1991, 39) arvioi 
kestävän kehityksen jäävän kauniiksi ajatukseksi. Poliitikot puhuvat siitä, 
mutta teot eivät vastaa puheita. Tirkkonen ja Jokinen toteavat (2001, 65), 
että kestävä kehitys on niin yleisluontoinen tavoite, että se ei voi välittö-
mästi vaikuttaa yhteiskuntapoliittisen päätöksenteon ydinaloihin. He pitä-
vät Timothy O´Riordaniin viitaten** kestävää kehitystä tavoitetilana ja ylei-
senä normatiivisena ihanteena ja siinä mielessä rinnasteisena esimerkiksi 
demokratiaan, vapauteen ja yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. 
  Worster (1995, 416) vertaa kestävän kehityksen tavoittelua kiipeämi-
seen ylös vuoren rinnettä. Jos huipulla odottaa kiehtova näky, kiipeämi-
sen katsotaan maksavan vaivan. Hän näkee määritteen ”kestävä kehitys” 
sloganiksi, jonka perusta natisee ja josta on tullut monille vain hokema. 
Salosen (2005, 207, 218) mukaan kestävän kehityksen ajatukseen on us-
kottu. Hänen mukaansa ekologisempi yhteiskunta, jossa psyykkinen hy-
vinvointi on kehityksen mittari, odottaa kuitenkin yhä tuloaan.  
  Wolff (2004a, 18-29) pohdiskelee, millä keinoilla ympäristövas-
tuullisuuteen päästään. Hän mainitsee Brundtland-raportin pääviestin 
olevan, että jokainen ihminen kantaa henkilökohtaisen vastuun elä-
mänlaadusta ja ympäristön tilasta. Kestävän kehityksen kolme ulottu-
vuuden samanaikaiseen toteuttamiseen liittyy Wolffin (emt. 24-26) mu-
kaan haasteita ja myös kestävä kehitys -käsitteen kestävyys puhututtaa. 
Wolff katsoo (emt. 26), että suurin osa nykyisen länsimaailman ihmisis-
tä elää kokonaan toisenlaista elämää kuin mitä siirtyminen kestävään 
kehitykseen edellyttäisi.
* Suomessa kestävän kehityksen ajatukset tuotiin politiikkaan mukaan muuten tiettä-
västi ensi kerran Oulussa vuonna 1984 pidetyssä vihreän liikkeen kokouksessa Pulliaisen 
(2003, 3) toimesta. Puhutaan ”Oulun teeseistä”. Tämän tutkimuksen tekijä oli tuon 
kokouksen yhtenä osanottajana mukana hyväksymässä teesejä edellä mainitun kansa-
laisliikkeen ohjenuoraksi.       
** O´Riordan, T. 1996 Democracy and sustainability transition. Julkaisussa: Lafferty, W. 
M. & Meadowcroft, J., (toim.) Democracy and the Environment. Problems and Pros-
pects. Edward Elgar, Cornwall, 140-156.   
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  Viitaten muun muassa Jerosen, Kaikkosen ja Virkkulan tutkimuk-
seen* hän sanoo olevan kyseenalaista, onko mahdollista turvata saman-
aikaisesti sekä luonnon hyvinvointi että taloudellinen kasvu ja onko 
ylipäätään mahdollista, että maailmantalous huomioisi ekologiset 
rajoitukset ja globaalin oikeudenmukaisuuden. Lehtinen ja Rannikko 
(2003, 238) katsovat, että Johannesburgissa vuonna 2002 järjestetty 
YK:n ympäristö- ja kehityskokous osoitti, että kestävän kehityksen kä-
site on kuitenkin edelleen elinvoimainen. Se on myös käyttökelpoinen, 
kunhan käsitteen kaikki ulottuvuudet otetaan vakavasti.
  Jokisalon (2001, 83) mukaan nykyinen ympäristökriisi on osoit-
tanut, että edistyskäsitys on aikansa elänyt ja siksi edistyskäsitteen 
suhteen olisikin tehtävä paradigman vaihdos. Hänen mukaansa edis-
tys-käsitteen tulisi hylätä ennen kaikkea tekniikan ja kulutuksen yliko-
rostunut asema ja käsitteelle olisi palautettava sen humanistinen ydin. 
Tamminen (1994) on tarkastellut edistyksen myyttiä ja valottanut mo-
dernia yhteiskuntaa ja sen kulttuurista kehitystä tämän kulttuurisen 
paradigman puitteissa. Hänenkin näkemyksensä ovat kriittisiä.  
  YK:n Rio de Janeirossa vuonna 1992 järjestämän ympäristö- ja ke-
hityskonferenssin asialistalla oli biodiversiteetti ja sopimuskin saatiin 
aikaan. Hughes (2008, 318-319) muistuttaa sen tavoitteena olleen bio-
diversiteetin varjeleminen ja kestävä hyödyntäminen, reilu kauppa ja oi-
keudenmukaisen korvauksen maksaminen kansakuntien geneettisistä re-
sursseista valmistetuista tuotteista. Sopimuksen allekirjoitti 153 valtiota 
kokoukseen osallistuneista 178 valtiosta. Kaikki eivät ole sitä ratifioineet. 
  Sukupuuttojen ja ekologisten katastrofien torjumiseen lienee ryh-
dytty liian verkkaisesti. Luonnon monimuotoisuus on elonkehällämme 
heikkenemässä. Leikola (1997, 58-60) toteaa, ettei kenellekään asioita 
seuranneelle ole uutta, eikö näin ole laita. Trooppisesta lajistosta hä-
viää lajeja, joista ei ole tutkimuksin ehditty saada mitään tietoa. Hän 
lainaa Edward O. Wilsonia (1992. The Diversity of  Life), joka sanoo 
geologisen ajan kuudennen suuren sukupuuttoaallon olevan käynnissä 
ja pitää sitä ihmisen aiheuttamana. Myös Hanski (2009, 200-203) sanoo 
elettävän kuudetta sukupuuttoaaltoa ja toteaa, että maapallon lajisto 
on toipunut aiemmista sukupuuttoaalloista 10–20 miljoonassa vuodes-
sa. Suurin sukupuuttoaalto elämän historiassa on osunut permikauden 
lopulle (Järvinen & Miettinen 1987, 30-31).  
*Jeronen, E., Kaikkonen, M. & Virkkula, O. 1999. Ympäristökasvatuksella kohti kestä-
vää elämäntapaa.
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  Noin puolet maapallon sademetsistä on hävinnyt ihmisen toimin-
nan seurauksena. Hughesin (2008, 269) mukaan vuosien 1960 ja 2000 
välisenä aikana kaadettiin vähintään 20 prosenttia maailman trooppi-
sista metsistä. Hän toteaa myös, että alle 10 prosenttia lauhkeiden alu-
eiden vanhoista metsistä on enää pystyssä ja sanoo kaupallisen hyödyn-
tämisen niissä jatkuvan. 
  Lajeja häviää erityisesti sademetsiä hakattaessa. Hanski (2009, 
202) kertoo nykyään trooppisista metsistä tuhoutuvan yhden prosentin 
vuosittain ja sanoo, että karkeasti laskien noin puolet lajeista on tuo-
mittu häviämään, kun metsien alkuperäisestä pinta-alasta on jäljellä 
enää kymmenesosa.  
  Tahvonen (2000, 103-104) käy läpi keskusteluja luonnonvarojen 
loppumisesta ja taloudellisesta kasvusta. Hän toteaa John Stuart Mil-
lin (1806-1873) uskoneen, että luonnonvarojen fyysinen niukkuus muo-
dostaa rajat tuotannon kasvulle, vaikkakin toisaalta epäili näin käy-
vän. Tahvosen mukaan Mill muistetaan jatkuvan taloudellisen kasvun 
tavoiteltavuutta kyseenalaistavista ajatuksista. Tahvonen viittaa myös 
hyvinvointitaloustieteen perustajiin kuuluvaan A.C. Pigou´un (1877-
1959) ja sanoo tämän ehdottaneen, että julkisen vallan tulisi suojella 
uusiutumattomia luonnonvaroja lyhytnäköiseltä käytöltä. 
  Vuoden 2010 lopulla pidetyssä kokouksessa, jonka järjesti YK:n 
alainen UNEP (The United Nations Environment Programme) ja johon 
osallistuivat yli 200 valtion edustajat, biodiversiteetin suojelua koske-
vissa kysymyksissä on arvioitu ainakin uutisointien mukaan edistytyn. 
Joistakin asioista päästiin sopimuksiin. Ongelmiin pyritään löytämään 
lähitulevaisuudessa sitovia nykyistä laajempia ratkaisuja. 
  Yhdeksi suurimmista haasteista ihmiskunnalle on viimeistään vuo-
situhannen vaihteen tienoilla noussut kysymys ilmastonmuutoksen tor-
jumisesta. Worldwatch-instituutin raportin tutkijat tuovat esille, että 
ilmastonmuutosta ei voi käsitellä erillisenä ongelmana irrallaan talou-
desta (Flavin & Engelman 2009, 34) eikä ilmaston turvallinen vakautta-
minen ole alkuunkaan helppoa (Hare 2009, 35-52). Ennustettujen laa-
jojen haittojen ennalta torjumisen on katsottu olleen tähän mennessä 
puutteellista. Ratkaisujen etsimisessä sekä toimimiseen ryhtymisessä 
arvioidaan ollun hitaita. Päästövähennystavoitteiden laatijoille tilanne 
ei ole helppo, koska ilmaston lämpenemisen arvioinnissa on monia epä-
varmuustekijöitä. Kasvihuonekaasujen, kasvihuonekaasupitoisuuksi-
en, säteilypakotteen ja ilmastomuutoksen muodostama syy-yhteysketju 
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vaatii lisäselvityksiä. Kuitenkin päästövähennystavoitteiden avulla on 
pyrittävä estämään ilmastomuutosta karkaamasta käsistä. 
  Erittäin ongelmallista on, että poliittisilla päättäjillä eri maissa 
saattaa olla ja ilmeisesti onkin usein apunaan taitavia apureita, jotka 
ovat mestareita sorvaamaan asiakirjoja. Niissä voivat saada keskeisim-
män sijan omaa valtiota suosivat laskelmat, joiden todenperäisyys voi 
olla hyvinkin kyseenalaista.  
  Kioton ilmastosopimusta - ensimmäistä laatuaan - vuodelta 1997 
eivät ole läheskään kaikki maat ratifioineet. Ratifioimatta jättäneiden 
joukossa ovat vuoden 2011  lopussa vielä muun muassa Yhdysvallat, 
Kiina ja Intia.  
  Ilmastonmuutos voi pohjoisella arktisella alueella muuttaa Brigha-
min (2007, 27) mukaan ympäristöä paljonkin ja vaikutusten heijastuvan 
haitallisina alueen alkueräisten asukkaiden elämään, arktisiin lajeihin 
ja ekosysteemiin. Vielä koskemattomien luonnon resurssien kasvava 
käyttöönotto lisää alueiden luonnon arvojen menettämistä ja riistoa. 
Ilmaston lämpeneminen merkinnee asutuksen levittäytymistä ja jo pel-
kästään siitä syystä koskemattomien metsäerämaiden häviämistä ajan 
myötä lähes kokonaan.    
  Ilmaston lämpeneminen voi parantaa huomattavastikin kasvuoloja 
muun muassa Lapissa. Edellytykset esimerkiksi viljakasvien viljelylle 
paranevat. Myös metsän kasvuun tulee uutta. Lapin yli kilometriset-
kin tunturit voivat tulevaisuudessa olla puupeitteisiä vaaroja ilmaston 
lämmetessä. Tammikuussa 2009 metsänhoitotieteen professori Eero 
Nikinmaa lausui TV-dokumentin haastattelussa (Anon 2009a): ”Jos 
kaikkien suurimmat skenaariot toteutuvat, metsänraja - joka havaitaan 
tuntureilla, häviää kokonaan - tunturipaljakat häviävät kokonaan Suo-
mesta.” Nikinmaa ei kuitenkaan uskonut suurimpien skenaarioiden to-
teutumiseen ainakaan lähimmän sadan vuoden aikana.  
  Varsinaisesti vasta 2000-luvun puolella ympäristöongelmien hoidon 
perusteluihin on tullut mukaan ekonomisen hyödyn näkökulma. Näytet-
täisiin oivalletun, että järkevintä ja halvinta on saattaa ympäristöongelmat 
kuntoon nopeasti ja ennen kuin ne ehtivät muuttua hallitsemattomiksi. 
Tämä näkökulma oli selkeästi mukana myös 7.–18.12.2009 pidetyssä Köö-
penhaminan ilmastokokouksessa, jossa pyrittiin saamaan kaikkia sitovia 
päätöksiä. Tässä ei onnistuttu, kuten ei Cancoonin kokouksessakaan 
30.11.–11.12.2010. Durbanin kokouksessa vuoden 2011 lopulla katsottiin 
ainakin joidenkin arvioiden mukaan jonkin verran edistytyn. Työ jatkuu.  
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  Ilmaston lämpenemisen seuraukset voivat olla katastrofaalisia ku-
luvalla vuosisadalla. Toisaalta on esitetty arvioita, että ilmastonmuu-
tosta liioitellaan. Arvioinnit tarkentuvat kaiken aikaa. Yhdistyneitten 
kansakuntien hallitusten välinen ilmastonmuutospaneeli (Intergovern-
mental Panel on Climate Change, ipcc ) pitää tästä osaltaan huolen. 
Sen asiantuntijatiedemiehistä noin 90 % on sitä mieltä, että ihmisen toi-
minnot vaikuttavat ilmaston lämpenemiseen. Tätä pidetään tosiasiana. 
Tutkimusprofessori Matti Jantunen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen ympäristöterveyden osastolta korostaa haastattelussa (Heikkinen 
2010, 82), että perusmekanismit tunnetaan. Ei tarvitse puhua teorioista, 
kun kysessä ovat fysikaaliset faktat. 
  Ilmastopaneelin vuoden 2007 raportti, jonka päätelmiä pidetään 
Vincen (2009, 18) mukaan maltillisina, on ennustanut lämpenemisen 
mahdolliseksi haarukaksi tällä vuosisadalla 2–6,4 astetta. Armstrong-
in (2010, 1) mukaan viimeisissä analyyseissä meren pinnan arvioidaan 
nousevan vuoteen 2100 mennessä 0,6–1,6 metriä.  
  Kestävään kehitykseen pyritään - mutta onnistumisesta ei ole takei-
ta. Maapallo on Etelämannerta lukuun ottamatta jo laajalti asutettu. 
Ihmisen jäljet elonkehällä askarruttavat ja hämmentävät. Asiantun-
tijoillekin kysymykset tuottavat päänvaivaa. Muun muassa ilmaston-
muutoksen pysäyttämisen keinoista - ja jossakin mitassa yhä myös sen 
pysäyttämispyrkimysten mielekkyydestä esitetään hyvinkin erilaisia nä-
kemyksiä. Homo sapiens haroo päätään. 
  Ollikaisen (1991, 119-120) mukaan kaikenlaisia keinoja etsitään ja 
suosituksia kartoitetaan, mutta yhteisten linjausten löytäminen ohjel-
mien täytäntöönpanemiseksi on vaikeaa, mutta ymmärrettävää - eikä 
lainkaan omituista. Tärkeintä olisi edesauttaa taloudellisen toiminnan 
sopeutumista luonnon ekologisten perusehtojen puitteisiin.   
  Malaska (1997, 127) tulkitsee ihmiskunnan nousseen evoluutiossa 
tietoisuuden muodostamalle ”vedenjakajalle” ja sanoo tämän ilme-
nevän ihmisen tietoisuutena omasta tietoisuudestaan. Hän (emt. 136) 
arvioi uuden tietoisuuden koskien ihmisen suhdetta luontoon ja sen 
hyödyntämistä olevan välttämätöntä kestävälle kehitykselle. Paloheimo 
katsoo (1989, 210) olevan ainakin teoriassa mahdollista, että päästään 
kestävän kehityksen tielle. Hän arvioi maailman tulevaisuuden riippu-
van ratkaisevasti siitä, kuinka nopeasti ihmiskunta pystyy hylkäämään 
entisen, aikansa eläneen älymystön ja heidän tuottamansa, nykyisten 
päättäjien opit ja löytämään uuden tien. Hän sanoo joillekin olevan 
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vaikeaa myöntää sitä huutavaa ristiriitaa, joka vallitsee tämän päivän 
kolmannen maailman ihmisten ja tulevaisuuden koko eliökehän välillä. 
  White (1999, 21) sanoo, että siitä saakka kuin ihmisestä on tullut 
runsaslukuinen laji, hän on vaikuttanut ympäristöönsä huomattavasti. 
Hän (emt. 23) toteaa viitaten väestöräjähdykseen, suunnittelemattoman 
kaupungistumisen vitsaukseen ja maahan kerrostuneisiin kiinteisiin jät-
teisiin, ettei mikään muu olento kuin ihminen ole onnistunut likaamaan 
omaa pesäänsä varsin lyhyessä ajassa historiansa aikana. Maula (1996, 
51) toteaa, ettemme ole kovin innokkaita arvioimaan kriittisesti toimin-
tamme kaikkia seurauksia. Hän arvioi saastuttamisen jo pitkään liitty-
neen niin normaaliin arkimenoon kuin yleisesti kiitettävinä pidettyihin 
pyrkimyksiimme. Hänen mielestään saastuttamisemme on mittasuh-
teiltaan ja laadultaan ehkä huomattavin aikaansaannoksemme maapal-
lolla. Feinberg (1999, 175) sanoo, että on meidän omassa vallassamme 
tehdä maailmasta paljon epämiellyttävämpi paikka kuin se, jonka pe-
rimme esivanhemmiltamme. Hän katsoo kuitenkin, että olemme velkaa 
tuleville sukupolville sen, että luovutamme heille maailman, joka ei ole 
loppuun käytetty jäteröykkiö.  
  Maapallon nykystä kehitysvaihetta on jo ainakin joidenkin toimesta 
alettu kutsua  Paul J. Crutzenin esittämällä nimellä antroposeeni (Butler 
& Harley 2010, 2015). Ihmisen vaikutusten ympäristöön ja elonkehään 
katsotaan olevan niin suuren, että se antaa leiman koko ajanjaksolle: 
It seams appropriate to assign the term ´Anthropocene´ to the pre-
sent, in many ways human-dominated, geological epoch, supple-
menting the Holocene –the warm period of  the past 10–12 millenia. 
The Anthropocene could be said to have started in the later part of  
the eighteenth century, when analyses of  air trapped in polar ice 
showed the beginning of  growing global concentrations of   carbon 
dioxide and methan.” (Crutzen 2002, 23) 
Steffen, Crutzen ja McNeill (2007, 616-620) ovat tulkinneet antroposee-
nikauteen sisältyvän kolme vaihetta ja kuvanneet näitä jaksoja. Heidän 
mukaansa on olemassa vaara, että antroposeenikaudella tapahtuu väes-
tönkasvun jatkuessa ympäristön tuhoutumisen kriittinen kiihtyminen 
ja toisaalta on myös mahdollisuus saada kehitys käännettyä toiseksi. 
About 60% of  ecosystem services are allready degraded and will 
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continue to degrade further unless significant societal changes in 
values and management occur (Millenium Ecosystem Assessment. 
2005. Ecosystems & Human Well-being: Synthesis. Island Press, 
Washington). There is also evidence for radically different directions 
built around innovative, knowledge-based solutions. Whatever 
unfolds, the next few decades will surely be a tipping point in the 
evolution of  the Anthropocene. (emt. 620.)  
Väestönkasvun ja ilmastonmuutoksen haitalliset terveysvaikutukset pu-
hututtavat myös lääkäreitä yhä enemmän (Butler 2010, 70-73; Vaara 2010, 
74-77; Harjunmaa & Nohynek 2010, 78-80; Heikkinen 2010, 82-84). 
  Väestönkasvu, nälkäänäkevien määrän kasvu ja ympäristön tuhot 
kytkeytyvät toisiinsa. Maapallon väestö on jatkanut kasvuaan - vain 
aika ajoin tilapäisesti taannuttuaan - koko ihmisen kehityshistorian 
ajan. Väkiluku oli 1600-luvun puolivälissä noin puoli miljardia ja 19. 
vuosisadan alussa noin miljardi ja vuonna 1930 se ylsi kahteen miljar-
diin (Ehrlich & Ehrlich 1990, 54-55.) Väestönkasvusta ja sen uhkista 
on kirjoiteltu hyvinkin vakavaan sävyyn (mm. Porrit 1991, 117-121; 
Meadows, Meadows & Randers 1992, 14-32; Brown 1992, 176; Weis-
man 2008, 271-273).  
  Väestön kasvun vauhti oli aiemmin pitkään kiihtyvää. Egerö (1994, 
14) kertoo maailman väestökasvun huipun saavutetun 1960-luvulla, 
jolloin kasvu oli runsaat 2 % vuodessa. Sen jälkeen se on ollut vähäi-
sempää. Vuonna 1965 kasvu oli 2,03 % ja vuonna 2001 enää 1,3 % 
( Meadows, Randers & Meadows 2005, 32, 55). Lindström (2009, 3) 
pitää hitaampaakin väestönkasvua ongelmana. Hän sanoo vuoden 
1960 jälkeen maailman väestömäärän kaksinkertaistuneen nykyiseen 
6,7 miljardiin. Ekologinen jalanjälkemme ylittää nyt 25–30 prosentilla 
maapallomme kantokyvyn. Vuoden 2011 lopulla ylittyi seitsemän mil-
jardin rajapaalu. Foreman (2009, 5) pitää väestöräjähdystä ja kulutuk-
sen kasvua syynä biodiversiteettikriisiin ja elinalueiden tuhoutumiseen. 
Ympäristöongelmien kasvu on hänen mukaansa suhteessa väestön ko-
konaismäärän ja asutustiheyden kasvuun. 
  Weisman (2008, 273) spekuloi esittäen kysymyksen, että jos emme 
ryhdy toimiin, vaan annamme ennustetun mukaisesti väkilukumme 
kasvaa taas puolella, pystymmekö vielä kerran venyttämään resursse-
jamme tekniikan avulla niin kuin teimme viime vuosisadalla.  
  On myös arvioita, että uhkakuvia liioitellaan. Tutkijallakin voi olla 
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ennakkoasenteita. Näkemykset voivat olla vääristyneitä. Lähde (2001c, 
256) arvioi, että aina ei myöskään huomioida esimerkiksi muita mahdol-
lisia selittäviä tekijöitä. Hän pitää Paul Ehrlichin vuonna 1969 esittämää 
näkemystä ”väestöräjähdyksestä” ympäristöongelmien perussyynä kiis-
tanalaisena. Hän viittaa kirjaan The Population Explosion, jossa tekijät 
(Ehrlich & Ehrlich 1990, 9-11) kertovat ihmispopulaation kasvusta ja 
tästä aiheutuvista uhkista sekä ekosysteemeihin että inhimillisiin yhtei-
söihin. Lähde näkee väestönkasvun rinnalla tärkeäksi puhua elintason 
kasvusta ja talouskasvusta ympäristöongelmien kasvun syinä. 
  Vahtera (1997, 256) sanoo nykyajan taloudelliselle kehitykselle ole-
van tunnusomaista vapaakauppaideologian voimakkaan läpimurron 
kansainvälisellä näyttämöllä. Hän näkee vapaakaupalla olevan kuris-
tusotteen ihmisestä ja luonnosta. Hän (emt. 262) sanoo muun muassa, 
että kansainväliset markkinat eivät ole vastuussa niistä ympäristövauri-
oista, joita syntyy, kun tuotteita valmistetaan ja kuljetetaan.
  Luonnontieteen päämääränä on ollut von Wrightin (1985, 104-106) 
mukaan tehdä luonnonvarojen hyväksikäyttö ihmiselle mahdolliseksi ja 
saattaa sen voimat palvelemaan ihmistä. Länsimaista ihmistä on kuljet-
tanut faustinen henki, joka synnytti keskiajan ja renesanssin magian. 
Ihminen unelmoi ja valloittaa. Jo Leonardo Da Vinci uneksi avaruuden 
valloittamista. Luonnontiede on ruokkinut unelmaa tieteellisestä tek-
nologiasta ihmisen palveluksessa. Unelmasta on von Wrightin mukaan 
teollisen vallankumouksen myötä tullut yhä enemmän todellisuutta, 
jolla on syvälliset heijastumat ihmiselämään. 
  Kestävästä kehityksen käsite on monitulkintainen ja sekaannuksia 
herättävä. Siitä on tullut epämääräinen käsite. Käsitteet kestävä kehitys 
ja ekologisesti kestävä kehitys sekoitettaneen ehkä jopa tarkoituksella 
toisiinsa. Käsitteen väärinkäytöstä ei ole mahdollista luoda kovinkaan 
luotettavaa kokonaiskuvaa. 
  Pessimistisimmät arviot ekologisesti kestävän kehityksen tien raken-
tamisen onnistumisesta ovat ehkä enimmäkseen kotoisin luonnonsuoje-
lupiireistä ja optimistisimmat puolestaan talouskasvun autuutta ylistä-
vien keskuudesta. Osalla optimismia korostavista edistykseen uskovista 
ihmisistä saattaa oman asenteensa taustalla olla silkka itsekkyys. Ih-
misten maailmassa, kuten päättäjien ja varsinkin poliittisten päättäjien 
keskuudessa, saattaa fariseuksilla olla määräenemmistö. Jos näin on, 
ekologisesti kestävän kehityksen aikaansaaminen lienee jokseenkin toi-
voton yritys. Ihmistä ei pidä syyttää, mutta ei liene väärin muistuttaa 
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siitä, millainen ihminen on ja voi olla. Onko tämä maailma enemmän 
pienen ihmisen (sic!) kuin ihmisen maailma? Onko pienestä ihmisestä ekologi-
sesti kestävän kehityksen rakentajaksi? 
2.3  terveysnäkökulma ja luonnon tuhoutuminen 
Tämä luku täydentää johdannossa aloitettua pohdintaa koskien lää-
ketieteellisiä perusteita luonnon ja luonnonrauhan vaalimiselle. Kun 
ihminen tuhoaa luontoa, hän samalla heikentää edellytyksiä nauttia 
luonnosta ja saada hyötyä sen virkistävistä ja terveyttä kohentavista vai-
kutuksista. Terveydellä tarkoitetaan täydellistä fyysisen, psyykkisen ja 
sosiaalisen hyvinvoinnin tilaa. Vuodelta 1946 peräisin olevan Maailman 
terveysjärjestön (World Health Organisation, WHO)  määritelmän mu-
kaan terveys ymmärretään laajasti. Määritelmä kuuluu lyhennettynä:
       
Health is a state of  complete physical, mental and social well-being 
and not merely the absence of  disease or infirmity. (who  1946) 
Ympäristöterveyden käsitekin on määritelty. Suomen kansallisessa ym-
päristöterveysohjelmassa (Anon. 1997, 13) sanotaan ympäristötervey-
den kokonaisuuden olevan laajan. Siinä mainitaan terveyttä edistävän ja 
turvaavan elinympäristön olevan erään keskeisimmistä yhteiskuntapoli-
tiikkamme tavoitteista ja mainitaan myös, että Suomen hallitusmuodon 
mukaan kansalaisten perusoikeuksiin kuuluu oikeus terveelliseen elin-
ympäristöön ja mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöön.    
  Alun perin ympäristöterveyden määritelmä muotoiltiin (emt. 13) 
vuonna 1989 pidetyssä Euroopan ensimmäisessä ympäristöterveys-
konferenssissa: 
     
Environmental health comprises those aspects of  human health and 
disease that are determined by factors in the environment. It also 
refers to the theory and practice of  assessing and controlling factors 
in the environment that can potentially affect health. (Environment 
and Health, The European Charter and Commentary, who , 1990)
Uusille alueille levittäytyessään ihminen on melkeinpä joka taholla 
onnistunut myös tärvelemään ja saastuttamaan niitä. Tuomisto (1992, 
130-143) on Suomessa vahvasti nostanut esiin ympäristön saastumi-
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sen ja siitä ihmiselle aiheutuvat erilaiset terveysongelmat. Hän sanoo 
olevan pulmallista, että ne usein ovat vasta viiveellä tunnistettavissa. 
Ympäristölääketieteen tavoitteisiin ja myös kestävän kehityksen tavoit-
teisiin kuuluu terveellisen elinympäristön kaikenpuolinen turvaaminen. 
  Ajan myötä jotakin aina muuttuu. Pienenä esimerkkinä ajattelusta 
ja uhkien erilaisesta näkemisestä kulloinkin elettävänä historian het-
kenä siteeraan vertailumielessä ympäristölääketieteen alaan kuuluvaa 
Santin ja Tenovuon teosta, jossa puhutaan ihmiskunnan olemassa-
olon uhkista näin:
Ihmiskunnan olemassaoloa uhkaa neljä periaatteellisesti erilaista, 
mutta toisistaan riippuvaa tekijää: 1) altistuminen haitallisille ke-
miallisille ja fysikaalisille ympäristötekijöille, 2) ravinnon ja energi-
an saannin vaikeudet, 3) ilmakehän muutokset ja 4) asevarustelu ja 
sodat, erityisesti ydinsota. (Santti & Tenovuo 1985, 18) 
Neljännesvuosisadassa tilanne on muuttunut, mutta voidaan kysyä, 
onko sittenkään paljon. Voitaneen kai todeta, että vanhat uhkat ovat 
paljolti yhä ajankohtaisia. Ne eivät ole näillä näkymin mihinkään hä-
viämässä, ainakaan kokonaan. Uusia ongelmia, joista kaikki eivät suo-
ranaiseti ole ihmiskunnan olemassaoloa vaarantavia, ilmaantuu lisää 
jatkuvasti ja ilmeisesti jopa alati kiihtyvällä vauhdilla.  
  Haila (2001c, 258-259) kertoo, että ympäristön merkitys ihmisen 
terveydelle ja hyvinvoinnille tunnettiin jo Antiikin Kreikassa. Esimerk-
kinä hän mainitsee, että länsimaisen lääketieteen isänä tunnettu Hip-
pokrates kirjoitti säätilan, veden läheisyyden ja asuinpaikan sijainnin 
vaikutuksesta terveyteen.  
  Kun luonto saastuu ja alkuperäinen luonto saareke saarekkelta jää 
ihmisen toiminnan jalkoihin, se kostautuu. Johdantoluvussa mainittiin 
ihmisen tekevän hallaa itselleen, jos luontoapteekin valikoimat pääste-
tään supistumaan. 
  Ihmisiä näyttävät kiusaavan kasvavassa määrin moninaiset muuttu-
neeseen yhteiskuntaan, elämäntapaan ja kulttuuriin liittyvät ongelmat. 
Kilpailuyhteiskunnassa, jossa muutokset ovat nopeita ja usein arvaa-
mattomiakin, yhä harvemmat selviävät elämässään mitenkään vaurioi-
tumatta ja ongelmitta. Elämänlaatua heikentävät usein myös tulevai-
suuteen kohdistuvat huolet ja pelot. Mielenterveysongelmista kärsivien 
määrän tiedetään yleisesti olevan suomalaisten keskuudessa kasvussa. 
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Ongelman taustalla on lukuisia tekijöitä. Lisänneekö masentuneisuu-
den ja ahdistuneisuuden kasvua osaltaan myös elinympäristön tuhou-
tumisen ja ympäristökatastrofien uhkien synnyttämä pelko? 
  Hiljaisuudessa oleskelu ja luonnonrauhan kokeminen ovat merki-
tyksellisiä. Ei tarvitse olla hiljaisuuden tutkija, taiteilija, munkki, psy-
kologi eikä lääkäri tajutakseen tämän. Koivunen (1997a, 226) sanoo, 
että merkityksetöntä hiljaisuutta ei ole olemassa. Runoilija Niemisen 
(1991, 21-22) mukaan olemme taipuvaisia mieltämään  hiljaisuuden 
”korvien ulkopuoliseksi” ilmiöksi, mutta sen voi tuntea myös sisällään. 
Hän sanoo tarvitsevansa ulkoista hiljaisuutta kyetäkseen kuulemaan 
omia ajatuksiaan ja keskittymään ajatustyöhönsä. Castermane (1996, 
24) sanoo hiljaisuuden määriteltävän yleensä kaikenlaisten äänien 
puuttumiseksi, mutta se voi olla myös sisäinen kokemus. Hiljaisuuden 
voi nähdä huokuvan tyytyväisyytenä esimerkiksi tuntikaupalla merta 
tuijottavassa vanhassa kalastajassa. 
  Säveltäjä Rydman (1990, 306-307) toteaa, että korvan aistimatto-
missa oleva äänettömyys puhuttelee ihmistä ehkä kaikkein eniten. Hän 
sanoo myös, että alkeisilmaisuista alkeellisin - ja tärkein - on kaiken 
alku eli hiljaisuus (emt. 309).   Hiljaisuuden äärellä on hyvä olla. Saa-
melaiselle Nils Aslak Valkeapäälle hiljaisuus ja hiljentyminen koetaan 
erityisesti luonnossa, mutta ongelma on, miten kertoa se (ks. luvun 
2.1 loppu). Ehkä etsimällä syvän hiljaisuuden kokemuksia ja eritoten 
hiljaisuuden kokemuksia luonnossa voisivat monet aikamme ihmiset 
löytää oloonsa parannusta.  
  Kaikkia hiljaisuus ei kuitenkaan puhuttele. Tämä saattaa Laitisen 
(1999, 36) mukaan johtua siitä, että ajassamme ei enää useinkaan koh-
taa aitoa koskematonta luontoa ja sen hiljaisuutta. Hempton sanoo, 
että luonnonrauhan vaalimisen merkityksen tajutakseen ihmisen täytyy 
se itse kokea (Hempton & Grossmann 2009, 341).   
  Meluun olemme sopeutuneet ehkä liiankin hyvin, suorastaan turtu-
neet. Rydman (1991, 27) arvioi, että jatkuvaan taustakohinaan tottuneel-
le hiljaisuus voi olla pelottava asia ja meluisuus puolestaan tuttua ja tur-
vallista. Vaikka näin olisikin, meluinen ympäristö ei voi olla terveellinen. 
  Luonnon vaikutuksiin ihmisen kaikenpuolisen kehityksen ja hyvin-
voinnin edistäjänä on vähintäänkin Rousseaun ajoista kiinnitetty kasva-
vaa huomiota. Luonnon elvyttävistä ja muista terveysvaikutuksista on 
saatavissa valtavasti niin tieteellistä kuin epätieteellistäkin tietoa.  
  Monet tutkijat ja kasvattajat korostavat luonnon ja luontokontakti-
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en tärkeää merkitystä lasten ja nuorten terveen kehityksen yhtenä edel-
lytyksenä (van Matre 1990; Chawla 2002; 199-225; Kahn 2002, 112-114; 
Kellert 2002, 117, 146; Orr 2002, 300;  Pyle 2002, 309, 312-325; Thoma-
show 2002 277; Verbeek & Waal 2002, 20; Louv 2005; Salonen 2005; 
Wahlström 2006). Biofiliahypoteesin pohjalta (Wilson 1984; Kellert & 
Wilson 1993) tämä on hyvin ymmärrettävissä.   
  Aura, Horelli ja Korpela (1997, 94-97) viittaavat sekä omiin että 
muiden niin nuorilla kuin aikuisillakin tehtyihin tutkimuksiin luonnos-
ta mielipaikkana. He toteavat luontoa ja maisemaa arvostettavan mie-
lipaikkana. Luonnossa olevat mielipaikat auttavat ihmisiä uusimaan 
voimiaan ja ylläpitämään mielen tasapainoa. 
  Liikuntatieteissä esimerkiksi Silvennoinen (1992, 83) puhuu mie-
lihyväpaikan käsitteestä. Hänen mukaansa sekä kaupunki että luon-
toympäristö voivat toimia mielihyväpaikkoina. Lyytinen ja Vuolle 
(1992, tiivistelmä) sanovat luontoliikunnalla olevan voimakas merkitys 
Suomessa. He sanovat ihmisten kokevan luontoliikunnan sosiaalisesti 
ja psyykisesti erittäin tärkeäksi osaksi elämää ja vaikuttavan samalla 
myönteisesti ihmisten luontotietoisuuden kehittymiseen. Vuolle (1992, 
19) määrittelee luontoliikunnan näin: ”Luontoliikunnalla tarkoitetaan 
vapaa-ajalla luonnonympäristössä tapahtuvaa fyysisesti aktiivista toi-
mintaa, jossa tavoitteena on liikunnan tai muun tarpeen tyydyttämi-
nen.” Hänen mukaansa se pitää sisällään hyötyliikuntamuodot, kuten 
kotitarvemarjastuksen, -sienestyksen, -metsästyksen, -kalastuksen sekä 
harrastuksena tehtävät metsätyöt. 
  Telama (1992, 66-68) sanoo lähes jokaisessa liikunnan tai vapaa-
ajan motivaatiotutkimuksessa tulleen esiin paon sivilisaatiosta, irtau-
tumisen päivittäisistä rutiineista ja vastuista. Pakomotivaatio liittyy 
useimmiten erämaaympäristöön. Hyötyliikunnasta puhuessaan hän 
mainitsee, että esimerkiksi metsästyksessä saaliin hyötykäyttöä tärke-
ämpiin motiiveihin kuuluu yhtenä luontoelämykset. Vuolle (1992, 26) 
näkee, että liikuntaympäristöistä yksilön luontotietoisuuden ja luonto-
käsityksen kehittymisen kannalta ovat merkittävimpiä sellaiset liikun-
taympäristöt, joissa harjoitettujen liikuntamuotojen välityksellä voi-
daan aidoimmin aistia ja kokea luonnon ja ihmisen ykseys. Hän katsoo, 
että rakennetut ympäristöt palvelevat toisenlaisia tarkoitusperiä.  
  Tutkimuksiinsa pohjaten Korpela (2001b, 16) toteaa, että myös 
kaupunkialueilla monet ihmiset haluavat hakeutua luontoon rauhoit-
tuakseen. Hänen mukaan luontoympäristöt ovat eri puolilla maailmaa 
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suosituimmat mielipaikat kysyttäessä aikuisilta arkielämän ja oman 
asuinalueen mielipaikkaa. Helsingin seudun täydennysrakentamisalu-
eiden asukkaiden mielipaikkoja olivat useimmiten puisto, metsikkö, 
ranta tai ulkoilupolku. Luontomielipaikoissa oli kaikkein tärkeintä 
luonnonläheisyys ja rauha. Korpela sanoo mielipaikkatutkimuksissa 
toistuvasti tulleen esille, että mielipaikkoihin mennään rauhoittumaan, 
rentoutumaan, selkiyttämään ajatuksia ja pohtimaan oman elämän asi-
oita. Korpelan tutkimuksessa (1992, 252), jossa hän tutki nuorten mie-
lipaikkoja ja ympäristöllistä itsesäätelyä, tutkittujen 17–18-vuotiaiden 
koululaisten nimeämistä mielipaikoista 15 prosenttia oli luonnossa. 
  Telama (1992, 70) kertoo, että tiedusteltaessa liikuntaharrastuksen 
motiiveja niin koululaiset kuin aikuiset mainitsivat pitävänsä luontoa ja 
luontoon liittyviä tekijöitä yhtenä tärkeimmistä ja yleisimmistä motii-
veista. Hän viittaa Silvennoisen ja omiin  tutkimuksiinsa.  
  Kaivola ja Rikkinen (2003, 178-185) kertovat tutkimuksistaan, jotka 
koskivat 12-  ja 15-vuotiaita nuoria, että näillä oli muun muassa luon-
toon liittyviä mielipaikkoja. He mainitsevat, että pohjoissuomalaisista 
12-vuotiaista suurin osa arvosti hiljaisuutta ja rauhaa mielipaikassaan, 
joka sijaitsi joko kotona, mummolassa, kesämökillä tai luonnossa 
yleensä (emt. 191). 
  Temmeksen tutkimat (2006, 64) hankolaiset viidesluokkalaiset pi-
tivät mielipaikkoina enimmäkseen kallioita, rantoja ja metsiä. Nämä 
ovat luontopaikkoja, joissa ilmeisesti Hangossakin voi tavoittaa luon-
non viehätysvoiman ja otaksuttavasti myös luonnonrauhan tunteen - 
ainakin turistisesonkien ulkopuolisina aikoina. 
  Tikkanen (1999, tiivistelmä), tarkasteli neljässä koulussa eri puolilla 
Suomea lukion 2.-luokkalaisten käsityksiä ihmisen ja luonnon välisestä 
suhteesta.* Hieman yli puolella tutkituista lappilaisisnuorista oli mieli-
paikka luonnossa. Melkein jokaisella lappilaisella, joka oli ilmoittanut 
omaavansa luonnon mielipaikan, se löytyi lähiympäristöstä. 
  Tutkimuksia, joissa selvitetään erämaisen luonnon vaikutuksia ih-
miseen ja hänen hyvinvointiinsa, alettiin tehdä Yhdysvalloissa 1970-lu-
vulla ja laajemmassa mitassa 1980-luvulla (Kaplan & Talbot 1983, 
167-176). Laaja eräretkiohjelma (Outdoor Challenge Program) sijoit-
tuu vuosille 1972-1981 (Kaplan & Kaplan 1989, 121-124). Tutkittavat 
*Tutkimukseen osallistuneet koulut olivat Utsjoen, Enontekiön ja Kiuruveden lukiot 
sekä Turun suomalaisen yhteiskoulun lukio.  
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olivat pääosin kaupunkien ja isojen taajamien kasvatteja (emt. 123). 
He vaelsivat rinkat selissään Michiganin osavaltion erämaametsissä. 
Informanttien ikä vaihteli 14-vuotiaista 48-vuotiaisiin (Kaplan & Tal-
bot 1983, 170-171). Ohjelmaan osallistuneista koululaisia ja opiskeli-
joita oli 130 sekä aikuisia 46.   
  Erämaakokemusten tarjoamat hyvinvointia tuottavat hyödyt ovat 
ilmeiset (emt. 163-203). Kaplanin ja Talbotin (emt. 166-169, 198) mu-
kaan on lisääntynyttä evidenssiä siitä, että luonto yleisesti ja erämainen 
luonto (wilderness) erityisesti vaikuttavat ihmiseen myönteisesti sekä 
terveydellisesti että muin tavoin. Myös pysyviä vaikutuksia syntyy. Ste-
phen Kaplan (1995, 169) sanoo evidenssin siitä, että luonnolla on elvyt-
täviä vaikutuksia, lisääntyneen paljon lyhyessä ajassa.    
  Rachel ja Stephen Kaplan (Kaplan & Kaplan 1989, 140-143) kat-
sovat tutkimusten osoittaneen, että 9–14 vuorokautta kestäneillä erä-
maavaelluksilla luonnon kohtaamisella oli vaikutus psykologiseen 
energiaan.  Itsevarmuus kasvoi, asioiden kontrollointi ja keskittymis-
kyky paranivat, mieli virkistyi ja energisyys lisääntyi. Myös innostut-
tiin yksinkertaistamaan elämäntyyliä ja kehittyi aiempaa myönteisem-
pi suhtautuminen moniin asioihin, elämään kokonaisuutena ja tunne 
siitä, että on suurta kokea elävänsä. Edelleeen tunnettiin sopusointua 
luontoa kohtaan ja koettiin onnea rauhallisemmasta tahdista elämässä. 
Toisaalta (emt. 144) arjen ja maailman kohtaaminen saatettiin tuntea 
koetun jälkeen hämmentävänä. Koettiin kontrasti. Vaikka ymmärret-
tiinkin, että sivilisaation piirissä on syytä olla kiitollisia kaikesta sen 
tarjoamista hyvistä asioista, maailma saatettiin koetun jälkeen myös 
nähdä turmeltuneempana kuin ennen erämaakokemuksia.  
  Vaellusten alkuvaiheessa luonnossa tunnettiin epävarmuutta ja pel-
koa. Hyvin nopeasti uhkien kokeminen ja pelko vähenivät ja erämaa-
retken toisella viikolla luonnossa selviytymisen tunteet olivat paremmat 
kuin alussa, kun tekniset taidot kehittyivät ja ympäristöä osattiin tul-
kita paremmin. Retkeläiset kirjoittivat kokemuksiaan ja tuntemuksiaan 
retkipäiväkirjaan, kuinka he tutustuivat erämaassa paremmin itseensä, 
löysivät yksin ollessaan itsestään uutta ja oppivat uusia tapoja ajatella 
paikkaansa maailmassa ja siitä, että jokainen yksilö joutuu pakostakin 
miettimään suhdettaan myös kaikkeen muuhun olevaan. Yksin olemi-
nen tarjoaa aikaa antautua mietiskelyyn ja seurusteluun samanaikaises-
ti sekä itsensä että luonnon kanssa. (Kaplan & Talbot 1983, 174-176.) 
  Jo retken alussa koettiin tuoksut, näkymät ja äänet uudella tavalla ja 
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vahvasti. Myöhemmin tarkkailussa huomioitiin luontoa yhä tarkemmin, 
havaittiin äänissä vivahteita ja kiinnitettiin huomiota lintu- ja kasvila-
jeihin. Luonto koettiin yllättävästi tutulta jollakin oudolla tavalla. Miel-
lyttäväksi koetun ohella koettiin vaeltamisen fyysinen rankkuus, rakot, 
hyönteisten pistämiset ym. Vaikka ”kammottava” nukkuminen, uiminen, 
syöminen ja koko vaellus kaikkinensa ottikin voimille, näkymät luonnos-
sa miellyttivät ja koettiin virkistymistä ja vahvistumista. Retken alkupäi-
vien jälkeen koettiin syvempiä vaikutuksia, itsetunnon vahvistumista, 
syvän rauhan ja levollisuuden tunnetta, vapautta ja rentoutuneisuutta. 
Vaikka stressiäkin vielä koettiin, se liittyi lähinnä sosiaaliseen kanssa-
käymiseen ja tunnettiin tarvetta olla omissa oloissaan. (emt. 177-178.)
  Erämaassa oleskelu pani kunnioittamaan ja ihmettelemään luontoa 
ja saattoi johtaa myös ajattelemaan elämän tarkoitusta ja ikuisuuden 
asioita. Itsessä tuntui tapahtuvan henkistymistä. Koettiin sisäistä kau-
neutta, ja suhtautuminen kaikkeen muuttui vähemmän pingottuneeksi ja 
tyyneksi. Yksin vaeltamisen jaksolla, varsinkin yöllä, koettiin epämiellyt-
tävää oloa ja pelättiin ääniä. Joku luuli kuulleensa karhun ääntä, vaikka 
ääni oli kärpäsen synnyttämä. Kuitenkin lopulta kaiken ahdistavana ja 
rankkana koetun jälkeen vaellus antoi miellyttävän kokonaistuntemuk-
sen, lisääntyneen kunnioituksen luontoa kohtaan ja tunteen kasvaneesta 
ymmärryksestä itsen ja ympäröivän todellisuuden välillä. (emt.178)  
  Kaplan ja Kaplan (1989, 143) kuvaavat, että vajaan viikon sisällä 
tehtyjen ja kirjattujen jälkiarviointien mukaan palaaminen retkien jäl-
keen takaisin ”sivilisaation” pariin herätti monissa retkeilleissä toisil-
leen täysin vastakkaisia tuntemuksia, koettiin dilemma, kun yritettiin 
mukauttaa uudet havainnot vanhaan todellisuuteen. Mukana oli ne-
gatiivisia puolia, mutta enimmältään retket tuntuivat jättäneen myön-
teisiä mielikuvia, tuottaneen positiivista ja mieltä lämmittävää. Retken 
jälkeisissä kirjauksissa esiintyi toistuvina mielikuva metsien rauhasta, 
itseluottamuksen tunne ja huomion kiinnittäminen luontoon arjen ym-
pyröissä. 
  Eräs nuorista ilmaisi Kaplanien (emt. 130) mukaan muuttuneensa 
oltuaan luonnossa ja yllättyneensä siitä, miten paljon yksin tehty vael-
lus hänelle merkitsi:  
I was surprised that solo meant so much. I though that I could be 
the same about the woods and thinking about myself  but I´m really 
different about myself  now. 
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Hartig, Mang ja Evans (1991, 22) sanovat tutkimustensa osoittaneen, 
että luonnossa oleskelu tuottaa tervehdyttäviä vaikutuksia, joilla on 
mahdollisuus säilyä oleskelun jälkeenkin. Lisääntynyt onnellisuus oli 
tunnettavissa ainakin vielä muutaman viikon päästä.  
  Erämaisen luonnon suomissa elvyttävissä kokemuksissa on osoi-
tettu olevan mukana neljä avainkomponenttia (Kaplan & Talbot 1983, 
187-191; Kaplan & Kaplan 1989, 182-187), joista yksi on arkipäivästä 
irtaantumisen tuntemus, kuten kiireen ja rutiinin poissaolo.  Lumou-
tumisen kokemisessa on kysymys tarkkaavuuden tahattomasta kiinnit-
tymisestä johonkin ympäristön kiinnostavaan kohteeseen, kuten au-
ringonlaskuun tai nuotion liekkeihin, jotka Korpela (2001a, 170) ottaa 
esimerkeiksi muiden kohteiden ohella. Luomoavaa voi Korpelan mu-
kaan olla myös havaitsemisen tapahtuma ei ainoastaan kohde, johon 
mieli kiinnittyy. Retken aikaansaamassa elpymisessä on osaltaan muka-
na ympäristön yhtenäisyyden ja johdonmukaisuuden tuntu. Neljäntenä 
elvyttävyyden kokemisessa on tunne yhteensopivuudesta sen kanssa, 
mihin kokija omaa luontaisesti taipumusta ja miten ympäristö täyttää 
vaatimuksia toimimisen suhteen.  
  Erämaavaellusten osanottajilleen tuottamista hyödyistä Kaplan ja 
Talbot (1983, 198) nostavat erityisesti esiin kaksi kategoriaa. Ensinnä 
he mainitsevat terveyshyödyt ja toisena tuleminen tietoiseksi luonnon 
maailman kauneudesta ja sen alituisesta kierrosta ja vaihtelusta: 
The first of  these, ”health related experiences”, included ”mental re-
laxation” and ”feelings of  receptivity and harmony environment”. 
The second, which Feingold labeled ”aesthetic-transpersonal ex-
periences”, included ”awareness of  beauty and flux of  the natural 
world”, ”perceptual alertness”, ”personal insight”, and ”expanded 
identity. 
Kaplan ja Talbot (emt. 201) pitivät tuloksissa yllätyksenä sitä, että 
erämaakokemusten vaikutukset olivat voimakkaita ja laaja-alaisia. 
He vaikuttuivat myös siitä, että ihmisessä näyttää säilyneen jäänteitä 
menneestä ja tämä ilmenee kaipuuna etäisiin sivilisaatiosta syrjässä 
oleviin paikkoihin. 
  Knopf (1987, 786-787) katsoo, että luonto tarjoaa mahdollisuuden 
lepohetkeen kaoottisesta ja kompleksisesta arjesta. Luonto toimii el-
vyttäjänä. Hän viittaa lukuisiin tutkimuksiin ja myös kaunokirjallisuu-
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teen ja toteaa, että jostakin syystä ei löydy juurikaan näkemyksiä, jotka 
kieltäisivät luontoympäristön merkityksen paikkana, jonne voi paeta 
tarvittaessa huojentumaan. Luonto rakentaa kompetenssia. Hän näkee 
luonnon terapeuttisten vaikutusten antajana, mutta muistuttaa, että 
terapiaa tarjoavat myös shakinpeluu, jousiammunta, tanssi jne. (emt. 
788). Hän pitää luonnossa oleskelua tärkeänä, mutta toteaa myös, että 
nekin, jotka eivät poistu urbaanista ympäristöstä, saavat luonnosta 
hyötyä kaupunkipuistoista sekä erilaisten medioiden välityksellä (emt. 
789). Rachel Kaplan (2001, 536) katsoo tutkimustensa osoittaneen, että 
luonto, joka esimerkiksi pihapuutarhan ja siellä olevien kukkien ja pui-
den muodossa on tarjolla asukkaiden nähtäviksi, edistää heidän  hyvin-
vointiaan ja tyytyväisyyttään.    
  Kaplanit (Kaplan & Kaplan 1989, 121) kertovat, että heidän tut-
kimuksissaan erämaa on ollut eräs testilaboratorio. Kuten edeltä ku-
vatusta on ilmennyt, se tarjosi luonnossa vaeltaneille terveyttä ja hy-
vinvointia vahvistavia elämyksiä. Kaplanit (emt. 164-174) muistuttavat, 
että lähempääkin kuin kaukaisista erämaista on saatavissa ainakin jos-
sakin mitassa samoja terapeuttisia hyötyjä - vaikkapa kotipuutarhoissa 
puuhastelemalla. Puutarhanhoito on yksi tapa luonnon kohtaamiseen 
ja sitä kautta tarjoutuvaan mahdollisuuteen kokea mielenrauhaa ja ir-
taantumista arjesta.   
  Kaplanit (emt. 195) kuitenkin katsovat, että vaikka muunlainenkin 
luonto kuin erämainen tarjoaa puitteita elpymiseen, se ei tarjoa sitä 
välttämätttä yhtä intensiivisesti. He näkevät tarvittavan lisätutkimus-
ta kartoittamaan, onko elvyttävyyden suhteen eroja puoleen tai toiseen 
koskemattomalla luonnolla suhteessa vähemmän koskemattomaan. 
  Edelleen Kaplanit (emt. 198) pitävät tutkimustensa pohjalta tärkeä-
nä, että mielenterveysalan ammattilaiset ja taloustieteilijät huomioivat 
viheralueiden, niin puistojen ja viljelyjen aluiden kuin metsienkin tar-
joamat hyödyt kustannuksiltaan kohtuulliseen hintaan tarjolla olevina 
terveyden, hyvinvoinnin ja onnellisuuden lähteinä. He (emt. 203-204) 
toteavat ihmisen toimineen niin, että luontoa on menetetty, mutta asi-
at ovat vielä korjattavissa yhteisin ponnistuksin. He sanovat nähneensä 
maiseman tärkeänä luonnollisena ja psykologisena lähteenä ja myös erä-
maan potentiaalisen voiman. Ihmisten ja muiden elävien olentojen yh-
teenkuuluvuuden ja ihmisen luonnosta riippuvuuden ymmärtämiseksi 
luontoympäristön kohtaaminen ei ole mitenkään korvattavissa. 
  Tyrväinen, Silvennoinen, Korpela ja Ylen (2007, 57) mainitsevat ai-
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emmin osoitetun lukuisin tutkimuksin, että kaupunkilaiset arvostavat 
mielipaikkoina enemmän luontoalueita kuin rakennettua ympäristöä. 
He (emt. 73) sanovat oman tutkimuksensa tulosten osoittavan, että 
kaupunkilaisten saamalla ”viheraltistuksella” on selvä yhteys psyyk-
kiseen hyvinvointiin. Luonnossa oleskelu - vaikkakin vain kaupungin 
viheralueilla ja lähiviheralueilla - vaikuttaa myönteisesti kokonaismie-
lialaan lisäämällä positiivisia ja vähentämällä negatiivisia tuntemuksia. 
He toteavat, että kaupungin viheralueet eivät toki voi vastata kaikkiin 
luontoon liittyviin tarpeisiin. Esimerkiksi luonnorauhaa ei löydä taa-
jamista. Alkuperäistä ja aitoa luontoa joutuvat hiljaisuutta ja hiljenty-
mistä tavoittelevat jatkossa hakemaan yhä useammin kasvukeskusten 
ulkopuolelta. (emt. 74.) 
  Ampuja (2008, 96) sanoo omaan väitöstutkimukseensa viitaten, että 
helsinkiläiset ovat vuosikymmenien ajan kokeneet tärkeäksi, että kodin 
läheltä löytyi rauhallinen paikka, jossa saattoi kuulla luonnonääniä. 
Lyhyetkin vierailut useita kertoja viikossa kodin lähellä sijaitsevaan 
puistoon tervehdyttävät (emt. 95). 
  Kanadan metsäluonto Albertan seudulla vastannee ilmastollisesti 
ja niin faunan kuin florankin osalta ainakin karkeasti inarilaista met-
säluontoa. Haluza-Delay (2004, 43) kertoo 12-päiväisen erämaaohjel-
man tarjonneeen kanadalaisille teini-ikäisille nuorille kuvan luonnosta 
jossakin tuolla - todellisuudesta, joka on täysin erilainen ja kaukainen 
suhteessa heidän normaaliin arkiseen ympäristöön. Nuoret kohtasivat 
luonnon muuttumattomana, ilman ihmistä tai hänen luomaansa mate-
riaalista maailmaa ja kokivat sen luonnollisena, rentouttavana, kiireet-
tömänä ja vapauden tunteen antavana. 
  Haluza-Delayn (2004, 43) mukaan tutkimukset, joissa on selvitel-
ty sitä, miten yksilöt tulkitsevat kokemuksiaan luontoympäristössä ja 
myös miten käyttävät niitä palattuaan normaaliin arkielämään, ovat 
harvalukuisia.
  Luonnon elvyttävä ja stressistä irrottava vaikutus tuli esiin Berton 
(2007, 331) tutkimuksessa, jossa nuoria (11–14 v.) ja nuoria aikuisia 
(18–29 v.) vertailtiin seniori-ikäisiin (62–93 v.). Kaikkien ryhmien osalta 
todettiin luonnolla olevan elvyttävämmän vaikutuksen kuin rakenne-
tulla ympäristöllä.  
  Erämaahan suuntautuvien matkojen katsotaan parantavan psyko-
logista tuntoa yhteisöön sekä ryhmäkoheesiota (Breunig, O´Connell, 
Todd, Young, Anderson & Anderson 2008, 259). Cook sanoo (2008, 
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770) tutkimusten osoittaneen, että kasvavien nuorten osallistuminen 
erämaaohjelmiin auttaa heitä saavuttamaan tavoitteita, joihin sisältyy 
itsekunnioituksen kasvaminen, yhteistyökyky, itsenäisyys, kasvanut 
vastuuntunto itsestä ja muista, suurempi valppaus huomioida epä-
funktionaalista käyttäytymistä, luottamuksen kasvu ja uusien virkis-
tystapojen löytyminen. Myös Holman ja McAvoy (2005, 324) kertovat 
tutkimuksensa osoittaneen luonnossa saatujen kokemusten tuoneen 
hyötyjä erämaaseikkailuohjelmaan osallistuneiden elämään. Puolet 
osallistuneista kertoi motivaation lisääntyneen ja itseluottamuksen 
omiin kykyihinsä kasvaneen.  
  Hill (2007, 343) sanoo Gassiin viitaten (Gass, M. A., 1993, Adven-
ture therapy: Therapeutic applications of  adventure programming.) 
erämaisen ympäristön itsessään tarjoavan mahdollisuuden muutokseen 
uutena ja outona näyttämönä. Hän (emt. 348) katsoo erämaaterapioina 
tarjottavien ohjelmien joukossa olevan sellaisia, joissa on puutteita tul-
kittaessa niitä terapioiksi sopiviksi. 
  Erämaaterapioita pitäisi Thomasin (2008, 435-436) mielestä arvi-
oida ja tarkastella kriittisesti, kun niitä sovelletaan eri kohderyhmiin. 
Tarvitaan monia kysymyksiä koskevaa harkintaa esimerkiksi siinä, 
miten mielenterveyskuntoutusta ja -hoitoa järjestetään ja milloin täl-
lainen hoitomuoto on paikallaan. Russell (2001, 70, 77-78)  pitää tär-
keänä määritellä, mitä erämaaterapia on ja katsoo tarkan määrittelyn 
ja terapioiden lisensioinnin auttavan suunnittelemaan ohjelmat mie-
lekkäiksi ja turvallisiksi. 
  Suomessa on ainakin Turussa käytetty lastenpsykiatrin potilaiden 
kuntoutuksessa yhtenä keinona terapeuttista seikkailua luonto-olo-
suhteissa ja tästä on katsottu saavutetun hyötyä (Cavén 1992; Cavén & 
Piha 1995).    
  Haluza-Delay (2004, 43) kertoo teini-ikäisten 12-päiväisen erä-
maaohjelman antaneen nuorille kuvan luonnosta jossakin tuolla - to-
dellisuudesta, joka on täysin erilainen ja kaukainen suhteessa heidän 
normaaliin arkiseen ympäristöön. Nuoret kokivat luonnon muuttumat-
tomana, luonnollisena, ilman ihmistä tai hänen luomiaan materiaalista 
maailmaa, rentouttavana, kiireettömänä ja vapauden tunteen antavana. 
  Hull, Robertson ja Kendra (2001, 335) osoittavat metsän villeyden ar-
vottamisessa olevan vaihtelua. Vain osa ihmisistä näkee villin luonnon ter-
veydelliset vaikutukset ja tarjoavan virkistäviä kokemuksia. Jotkut katso-
vat villeyden symbolisoivan yksinkertaisempaa ja järkevää elämäntapaa. 
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  Eloranta (2000, 41) sanoo tutkimuksessaan koskien suomalaisten ja 
venäläisten nuorten metsäsuhdetta, että koskemattoman metsän arvos-
tus oli runsasta etenkin suomalaisilla lukiolaisilla ja aikuisopiskelijoilla. 
  Grill (2003, 21) katsoo Kaplanien tavoin todetun niin muiden kuin 
omien tutkimustenkin pohjalta, että luontonäyttämöt muokkaavat 
käytöstämme ja vaikuttavat hyvinvointiimme. Elvyttävä vaikutus on 
saatavissa puistossa ja puutarhassa eikä tarvitse suinkaan välttämättä 
mennä erämaahan. Hän (emt. 22) toteaa senkin, etteivät kaikki ihmiset 
kaipaa luontoa ja viheriöitä. 
  Lehden Occupational Health (Anon. 2007c) uutisoinnin mukaan li-
säämällä ihmisten mahdollisuuksia päästä luontoon voitaisiin dramaat-
tisesti vähentää masennusta ja stressiin pohjautuvaa sairautta. Tohtori 
William Bird sanoo ihmisten stressitason laskevan jo muutaman minuu-
tin kuluessa kohdattuaan luonnon. Lasten ja nuorten stressin syiden kir-
jo on laaja (Sandberg 2000, 2282-2287). Kaikenlaisiin stresseihin luonto 
ei auta, mutta moniin kuitenkin. Miten saada nuoret luontoon?      
  Allenin (2008, 8) mukaan Kestävän kehityksen komission (SDC) 
julkaisemassa raportissa Health, Place and Nature (2008) on laajasti 
tutkimustietoa ympäristön vaikutuksista kehoon ja sieluun. Luonto eri-
laisina tiloina on yhä paljolti hyödyntämätön ja halpakin keino pitää 
yllä ja parantaa terveyttä. Vihreys on hyvä ja melu on paha asia. 
  Edellä mainitun raportin tiivistelmässä (Anon. 2008a, 8 ja 29) on 
mainittu kaikkiaan 229 lähdettä koskien dokumentoitua tietoa puhee-
na olevasta asiasta. Kaikkia näitä koskien kerrotaan yhteenvetona, että 
luonnollisten tilojen puistoista puutarhoihin ja muihin vihertiloihin 
on havaittu yleisesti edistävän mielenterveyttä ja fysikaalista terveyttä. 
Mielenterveysongelmaisia hoitavien laitosten pihat ja puutarhat lisäävät 
asukkien viihtyvyyttä ja tuovat parannusta vointiin (Anon. 2008b, 9). 
  Taannoin rakennettiin tuberkuloosiparantolat luonnon keskelle 
mäntykankaille. Ratkaisuja perusteltiin sellaisilla terveyshyodyillä kuin 
raikkaalla ja puhtaalla otsonirikkaalla hengitysilmalla ja mahdollisuu-
della aistia luonnonkauneutta ja rauhaa niin ikkunanäkyminä kuin 
ulkoterasseilla oltaessa. Ikkunoista nähtävissä oleva luonnonmaisema 
tarjoaa Ulrichin (1994, 106-108) mukaan tervehdyttäviä vaikutuksia. 
Hän viittaa tätä koskeviin moniin tutkimuksiin, joihin en katso olevan 
aihetta laajemmin paneutua. Yksi näistä on Ulrichin oma tutkimus, jo-
hon hän muiden ohella viittaa ja jossa hän osoitti sappirakkoleikkauk-
sesta toipumisen edenneen nopeammin niiden huoneiden leikkauspo-
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tilailla, joilla oli potilashuoneesta luonnonmaisemanäkymä verrattuna 
potilaisiin, jotka näkivät ikkunasta vain tiiliseinän. 
  Ihmisten muokkaamat viherympäristöt, kuten kaupunkipuistot ja 
eläintarhat sekä kasvipuutarhat, tarjoavat mahdollisuuksia irtaantua 
arjesta ja kiireestä - jossakin määrin melustakin. Ampuja (2008, 94-96) 
sanoo tutkimusten osoittaneen, että lyhyetkin vierailut esimerkiksi kau-
punkipuistoihin ovat elvyttäviä ja hyödyllisiä.  
  Tyrväisen ja Tuulentien tutkimusraportin Luontomatkailu, metsät 
ja hyvinvointi tiivistelmässä (Anon. 2007e) kerrotaan luonnon käytön 
myönteisistä vaikutuksista ihmisen psyykkiseen hyvinvointiin. Luonnon 
terveysvaikutusten tutkimus kiinnostaa ja sitä näytetään pyrkivän laa-
jentamaan Suomessa Metsäntutkimuslaitoksen piirissä (Anon. 2009e). 
  Seuraavassa kerrotaan melun terveyshaitoista sekä ympäristömelun 
ja -hälyn lisääntymisen mukanaan tuomista haitoista. Meluisuuden li-
sääntymistä yleisesti ja lähes kaikkialla luonnossakin sekä tähän kyt-
keytyvää problematiikkaa käsitellään laajemmin luvussa 2.4. 
  Parhaiten tunnettu melun vaikutus koskee Jauhiaisen (2007, 62) 
mukaan sisäkorvavauriota ja sen seurauksena erilaisia kuulovaurioita. 
Luonnossa tavattavat äänet eivät ole uhka kuulolle. Melun on todettu 
aiheuttavan (Heinonen-Guzejev & Vuorinen 2001, 5; Jauhiainen 2007, 
59-62; Jauhiainen, Vuorinen & Heinonen-Guzejev 2007, 55-56; Vuori-
nen & Heinonen-Guzejev 2007, 128-130: Jauhiainen 2009, 13-16) muun 
muassa verenpaineen kohoamista, sepelvaltimotautia ja monia kogni-
tiivisia haittavaikutuksia niin eri-ikäisten lasten ja koululaisten kuin 
aikuisikäistenkin suorituskykyyn. Melu vaikuttaa uneen, rentoutumi-
seen, tunteisiin ja psykologiseen selviytymiseen. Melulla on osoitettu 
olevan yhteisvaikutusta muiden ympäristötekijöiden kanssa. Maailman 
terveysjärjestö WHO on antanut ympäristömelusta suositukset (Jau-
hiainen ym. 2007, 57-63; Anon. 2007b). Melun aiheuttamista terveys-
haitoista on saatu tutkimuksissa viimeisten kymmenen vuoden aikana 
Jauhiaisen (2009, 13-16) mukaan runsaasti tärkeää ja merkityksellistä 
lisätietoa. Haitat koskettavat niin yksilöä kuin yhteiskuntaa. Ympäris-
tömelun haitoilla on laajalle ulottuva yhteiskunnallinen merkitys. 
  Melun koettu häiritsevyys on yleisin ympäristömelun terveysvaiku-
tus (Jauhiainen 2007, 59). Tämä häiritsevyys on kielteisenä kokemuk-
sena toiminnanvajauksen kaltainen tekijä, jonka vain altistettu itse voi 
arvioida (Jauhiainen, Vuorinen & Heinonen-Guzejev 2007, 15).   
  Melun häiritsevyyden katsotaan olevan yleistä nyky-yhteiskunnas-
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sa, ja vaikka häiritsevyys ei ole suoraan terveyttä vaurioittavaa, on ole-
massa näyttöä siitä, että herkille yksilöille se voi aiheuttaa vakaviakin 
terveysvaikutuksia (Heinonen-Guzejev & Vuorinen 2001, 8). Melun 
voidaan sanoa jakavan yksilöitä ryhmiin sen mukaan, miten alttiita he 
ovat stressitekijöille. Meluherkkyys kuvaa henkilön asenteita meluun 
ja ennakoi melun häiritsevyyttä (emt. 6-7). Meluherkkyys ja melun 
häiritsevyys ovat eri käsitteitä, vaikka liittyvätkin toisiinsa (Heinonen-
Guzejev & Vuorinen 2009, 14). 
  Meluherkkyys voi olla riskitekijä, joka lisää naisten kuolleisuutta 
sydänverisuonisairauksiin (Heinonen-Guzejev 2008, 61; 2009, 94-95). 
Meluherkkien osuus maiden väestöstä on eri tutkimuksissa vaihdellut 
20 ja 43 prosentin välillä (Heinonen-Guzejev & Vuorinen 2009, 12). 
Suomalaisista meluherkkiä on 38 % (Heinonen-Guzejev, Vuorinen, 
Mussalo-Rauhamaa, Heikkilä, Kaprio & Koskenvuo 2004, 412).  
  Voisi ajatella, että joillekin meluherkille yksilöille, jotka ovat paen-
neet etsimään hiljaisuutta erämaisesta luonnosta, odottamaton ihmis-
syntyinen ääni saisi verenpaineen nousemaan ja synnyttäisi tuskan-
hien otsalle sekä kipuja sydänalaan? Vaikka näin olisi, tuskin on silti 
koskaan raportoitu vaikkapa sellaista tapausta, jossa yllättäen kuultu 
moottorikelkan pärähdys olisi aiheuttanut infarktin ja sitä tietä hen-
genlähdön. Teoriassa ”läheltä piti” -tilanteita voi kuvitella esiintyneen. 
Kaplanien tutkimuksen mukaan monet ilahtuivat, kun yksin luonnossa 
vaeltaessaan kuulivat ihmislähtöisiä ääniä. Toiset puolestaan kokivat 
sen negatiivisena (Kaplan & Kaplan 1989, 139). 
  On ihmisiä, jotka eivät siedä mitään meluja ja ääniä, eivät aina edes 
omaa ääntään. Monet inhoavat äänettömyyttä. Jotkut ovat allergisia 
erämaille ja luonnonrauhalle. ”Eräsudet” saattavat puolestaan olla yli-
herkkiä jopa toistensa nuotiosavuille.   
  Jotkut ihmiset kokevat luonnossa vaeltaessaan tarpeelliseksi hakeu-
tua kiireesti piiloon kuullessaan lähestyviä ihmisääniä. Toinen ihmi-
nen, vaikka liikkuisikin aiheuttamatta isompaa ääntä, voi olla häirikkö 
erämaan hiljaisuuteen ja yksityisyyteen paenneen lajitoverin silmissä ja 
korvissa. Sama ihminen, joka ei ilahdu lajikumppaninsa näkemisestä 
luonnonrauhassa, voi nauttia siellä vaikkapa suden kohtaamisesta. Tie-
detään, että susitutkijat ja sudensuojelijat pitävät susista. Susitutkijoi-
den ”grand old man” professori Erkki Pulliainen on kertonut eräässä 
radiohaastattelussa kesällä 2010, että suden kanssa kelpaa vaikka asus-
tella. Hän (2003, 23) toteaa oman kokemuksensa pohjalta, että suden 
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kotieläimeksi ottaminen ei sinällään ole kummoinen operaatio. Pulliai-
nen (1997, 121-123) pitää sutta paljon mainettaan parempana eläimenä. 
  Erämaisessa luonnossa liikkuva seurue synnyttää yleensä enemmän 
hälinää kuin yksinäinen vaeltaja. Pienikin ”jamboree” vaikkapa Luiro-
järvellä UK-puistossa voi olla sellaiseen törmänneelle hiljaisuutta etsi-
neelle yksinvaeltajalle varsin järkyttävä erämaakokemus.  
  Äänen ja melun häiritsevyys koetaan vaihdellen. Vuorinen (2001, 40) 
arvioi harvan pitävän voimakastakaan linnunlaulua rasittavana, kun taas 
monia pienikin liikennemelu häiritsee. Toisaalta lapset aiheuttavat piha-
leikeissään normaaleja arjen ääniä tai - joidenkin mielestä - metelöivät.  
  Ampujan (2007) väitöskirja kertoo melun siedosta kaupunkielämän 
välttämättömyytenä. Hänen mukaansa (2008, 122) useimpien tutki-
musten mukaan ympäristön häiriöihin ei ainakaan merkittävässä mää-
rin totuta.  
  Honkasalo (1991, 19) tuo esiin asiantuntijoihin viitaten, että fysio-
logisella tasolla meluun ei voi tottua, vaan melu kuormittaa ihmistä 
niin fyysisesti kuin henkisestikin. Sosiaalisella tasolla meluun sopeu-
tuu. Melusta tulee luonnolliseksi koettu osa luonnollista elinympäris-
töä. Tältä pohjalta voi herätä varteenotettavia kysymyksiä. Lainaan 
Honkasaloa: ”Voidaan siis kysyä, missä määrin lapset sosiaalistuvat 
niin  perusteellisesti meluun, etteivät enää pysty kokemaan hiljaisuut-
ta tavoiteltavana olotilana, vaan karttavat sitä.” Honkasalon (emt. 18) 
mukaan lapset kannattaa opettaa arvostamaan hiljaisuutta. 
  Meluun tottuneelle urbaanille ihmiselle luonnon hiljaisuuden koke-
minen voi olla shokeeraava ja hyvin epämiellyttämä kokemus tai uusi 
tervehdyttävä elämys, joka innoittaa palaamaan esimerkiksi erämai-
seen luontoon yhä uudelleen.  
  Hägglund (1994, 164-169)  tulkitsee Suomen luonnon olevan osa 
suomalaista luontoa. Hän puhuu metsästä meidän sisällämme ja luon-
non syvästä kokemisesta. Hägglundin mielestä pysyäksemme riittävän 
tasapainoisina tarvitsemme yhteyttä mielemme metsään ja ulkoista 
metsää tukemaan sitä. Hänen mielestään ei ole yhdentekevää, millaisen 
metsän kanssa elämme käyttäessämme metsää mielemme eheyttämi-
seksi. Hänen mukaansa luovuus hengittää vapaammin alkuperäismet-
sässä, jossa on monipuolisempaa elämää ja kauneutta kuin viljellyssä 
ja hyvin hoidetussa metsässä. Hän arvioi, että alkuperäismetsä aitoine 
kasveineen, eläimineen ja ihmisineen tulee luultavasti nousemaan ar-
voksi ylitse muiden - ”ellei sen eläessä niin ainakin sen kuoltua”. 
81
  Koskemattomana säilyneen ja muunkin luonnonhiljaisen ja kauniin 
metsäluonnon merkitys terveyshyödykkeenä nousee arvossaan. Ajan 
myötä asia tullaan ilmeisesti yleisemminkin huomaamaan. Kun luon-
nonrauhaiset alueet hupenevat melkoisella vauhdilla, ollaanko asian 
yleisemmän tiedostamisen hetkellä jo auttamattomasti myöhässä, ei 
ole vain retorinen kysymys. Tutkimusta luonnon ja luonnon hiljaisuu-
den merkityksestä ihmiselle on lääketieteellisistä lähtökohdista katsoen 
syytä nykyisestään lisätä. 
  Edellä on kerrottu luonnon ja sen hiljaisuuden merkityksestä ter-
veydelle ja hyvinvoinnille. Seuraavassa luvussa pohditaan muitakin 
suojelun perusteita ja lisäksi paneudutaan luonnon ja luonnonrauhan 
vaalimiseen liittyviin eettisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tar-
kasteluissa on edelleenkin samalla mukana myös terveyspoliittista ja 
lääketieteellistä pohdintaa.  
2.4  muita näkökulmia suojeluun  
Kuten edellä on käynyt ilmi, biodiversiteetin vaalimisen ja kokonais-
ten ekosysteemien toimivina säilyttämisen hyötyjä terveydellemme ja 
hyvinvoinnillemme ei tiedostettane vielä riittävästi emmekä ymmärrä 
olla riittävän varovaisia ottaessamme käyttöön aina vaan uusia luon-
nontilaisia alueita. 
  Bruckerhoff (2008, 616) sanoo, että ympäristön ja biodiversitee-
tin suojelu olisi oikeudellisesti mielekästä kytkeä laajasti määriteltyyn 
ympäristöterveyteen. Hän sanoo joissakin perustuslaeissa tavoitteiksi 
merkityn elävän (”livable”) tai terveellisen (”healthy”) ympäristön. Ta-
voitteeksi pitäisi kuitenkin kirjata, että pitää taata oikeus ekologisesti 
tasapainoiseen ympäristöön. Hän (emt. 619-620) katsoo monimuotoi-
suuden säilyttämisen olevan tärkeää niin ympäristön terveydelle kuin 
ihmisen hyvinvoinnillekin ja sen olevan vitaalisen tärkeää ekologisesti 
kestävän yhteiskunnallisen kehityksen kannalta. Säilyttämisellä varmis-
tetaan ihmiskunnan ruokalähteiden laatu ja taataan luonnosta saatavi-
en lääkekasvien saatavuus. Hän katsoo terveen, biologisesti vaihtelevan 
ympäristön tarjoavan ihmisille tärkeitä sosiaalisia, taloudellisia, tieteel-
lisiä, kasvatuksellisia, kulttuurisia, virkistyksellisiä ja esteettisiä hyötyjä. 
  Hän (emt. 646) sanoo meillä ja maailman hallituksilla olevan vel-
vollisuutena estää lisätuhoutuminen koskien luonnon biologista di-
versiteettiä. Voitaneen sanoa, että sama velvoittavuus ulottuu luonno-
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rauhaisten alueiden vaalimiseen. Terveysnäkökulman lisäksi suojelua 
puoltavia näkökulmia on muitakin.    
2.4.1  Kulttuurinen näkökulma  
Luonnon ja luonnonrauhan vaalimiseen on nykytietämyksen valossa 
riittävät perusteet ja oikeutus jo yksinomaan terveyshyötyjen pohjalta. 
Perusteita suojelulle on löydettävissä tarkastelemalla suomalaisuutta ja 
kulttuuriamme ajalta, jolloin suomalainen oli jo pudonnut puusta ja eli 
metsäsuomalaisuuden kauttaan ja sivistyi kun sivistettiin. 
  Esivanhempamme kokivat metsään liittyvän henkisiä arvoja, kuten 
metsän pyhyyden. Marketeissa ja moottoriteillä kiidettäessä pyhyyden 
tuntemuksia ei tavoiteta, mutta hiljaista, kaunista, kunnioitustakin he-
rättävää ja mystistä luontoa on vielä olemassa jopa hyvinkin alkupe-
räisenä säilyneenä. Transsendentaalit kysymykset ovat monien nykyih-
mistenkin mielissä. Metsä oli muinaisille ihmisille kirkkoa vastaava 
pyhättö. Miksei se voisi olla sitä myös tänään? Maailmanmeno lienee 
sellaista, ettei taitaisi olla pahitteeksi itse kullekin etsiä välillä itseään - 
metsän siimeksessä. 
  Ihmisen suhde luontoon vaihtelee niin yksilöillä kuin kulttuureilla. 
Suomalaisille kosketus luontoon ja metsään on ollut vahvaa läpi vuo-
situhanten. Kansa eli konkreettisesti metsissä ja metsistä vahvasti vielä 
vuosisata pari sitten. Luonto ja metsät ovat meille yhä tärkeitä myös 
uudelle vuosituhannelle siirryttyämme - osin uudella tavalla arvotettui-
na. Metsä merkitsee meille kaikille jotakin, yhdelle yhtä toiselle toista. 
Metsän katsotaan Ahposen (1987, 397) mukaan sisältyvän olennaisena 
osana suomalaiseen identiteettiin.
  Suomi mielletään yhä metsien maaksi. Metsäinen luonto on fyysisesi-
kin yhä suurella osalla suomalaisia varsin lähellä ja kosketus luontoon 
ylipäänsä yhä aika hyvin saavutettavissa, jos ja kun sitä halutaan. Suo-
malaisten luonnonläheisyyteen ja luontokokemukseen kuuluu Koivusen 
(1997b, 263) mukaan vahvana hiljaisuuden kuunteleminen metsissä ja 
muuallakin, missä luonto on läsnä. Hän sanoo, että meissä asuu syvien 
metsien hiljaisuus. Tämä näkyy kuvataiteessamme ja kirjallisuudessam-
me. Suomalaisten suurten kulttuuripersoonien ja taiteilijoiden joukossa 
on monia romanttisesti ja suurella kiintymyksellä luontoa tarkastelleita. 
Monet ovat ylistäneet sen koskemattomuutta, kauneutta ja rauhaa. Kan-
sallisromantiikan kausi estetisoi suomalaisen koskemattoman luonnon.
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  Koivunen (1997a, 139-143; 1997b, 263-266, 272) on tarkastellut suo-
malaisten suurmiesten luontosuhteita ja heidän vaikutustaan Suomi-
kuvan syntyyn. Hänen mukaansa Runeberg ja Topelius ovat ylistäneet 
suomalaisen luonnon hiljaisuutta tuotannoissaan. Kiven idyllisissä 
maisemakuvissa huokuu luonnon suloisuus ja rauha, samoin kuin Hel-
laakosken ja Leinon monissa runoissa. Koivusen mukaan luonnon ja 
hiljaisuuden kokemuksen luontaisuus ei itsestään ole kansan geneet-
tiseen perintöön kirjattu ominaisuus, vaan se kytkeytyy oman koke-
muksen lisäksi vahvasti opittuihin, ajattelun, kuulemisen ja näkemisen 
malleihin. Koivusen (1997a, 145) mukaan kansallisromantiikan perintö 
oli keskeistä aineistoa suomalaisessa kouluopetuksessa ainakin vielä 
1950-luvulla. Vaikka luontokokemus ja luonnon hiljaisuudessa tapah-
tuva valaistuminen ja eheytyminen ovat meille suomalaisille tyypillisiä, 
paikallisia ja kulttuurisidonnaisia kokemuksia, niiden universaaliudes-
ta löytyy esimerkkejä eri puolilta maailmaa (emt. 148).   
  Tutkijat ovat Virtasen (1987, 453) mukaan kartoittaneet kansanpe-
rinteen metsäkuvia. Uskontotieteilijät ja teologit ovat tutkailleet metsän 
merkitystä ihmisen henkiseen ja hengelliseen elämään. Suomalais-ugri-
laisten maailmankuva ja mielenmaisema ovat muovautuneet vahvasti 
luonnon kokemisen pohjalta. Kansanperinteen metsäkuvien avulla on 
hahmotettavissa metsien merkityksen moniulotteisuus. Metsän voi ar-
vioida olleen muinoin niin fyysisen kuin henkisenkin kodin. 
  Siltala (1987, 413) sanoo metsän olleen suomalaiselle aina vähintään 
ihmisen arvoisen, useimmiten ihmistä mittavampaa ja syvempää. Met-
säluonnon pyhyyden kokemisella on ollut ja on yhä merkittävä sijansa 
metsissä liikuttaessa (Anttonen 1994, 24-35). Metsäammatinharjoitta-
jat joutuvat liikkumaan työnsä vuoksi paljonkin metsissä. Saarimaan 
(1994;1999) mukaan metsäammatin harjoittajilla, kuten metsänhoita-
jilla, jotka työnsä puitteissa liikkuvat paljon metsissä, on usein hyvinkin 
syvä ja jopa pyhä suhde luontoon ja metsään. 
  Tietoa saamelaisten metsään liittyvistä uskomuksista on koonnut 
muun muassa Annamari Karjalainen (1994). Saamelaisten suhde luon-
toon kytkeytyy heidän elämäntapaansa (Aikio 1993).  Shamanismissa 
on luonnolla oma keskeinen sijansa ja luonnon salaperäisyys ja mysti-
syys on ilmeisesti aina kiehtonut luontoon läheisessä suhteessa eläneitä 
luonnonkansoja.  
  Metsää ja sen myyttisyyttä voi tarkastella arkkityyppiteorian poh-
jalta, kuten Reunala (1987, 415-426) tekee. Carl Gustav Jung (1875–
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1961) käytti ensimmäisenä  arkkityyppi-termiä (Anon. 2001, 52). Reu-
nala (1987, 423) sanoo tämän psykoanalyysia hoidossa käyttäneen 
tunnetun psykiatrin havainneen, että potilaiden unissa ja mielikuvissa 
esiintyi jotakin samaa kuin ihmiskunnan vanhoissa myyteissä.       
  Pentikäinen (1994, 7) sanoo, että nykysuomalaisen maailmankuvas-
sa metsä saatetaan kokea perifeerisenä, mutta kaupunkilaisenkin mie-
lenmaisemaa muovaavat edelleen metsäsuomalaiset arkkityypit. 
  Reunala (1987,  425) katsoo korostuneen hyötykäyttöideologian 
olevan ristiriidassa metsien ja puun arkkityyppisen pyhyyden kanssa. 
Reunala (1994, 170-172) näkee aineellisten hyötyjen lisäksi metsästä 
saatavan aineettomia hyötyjä, jotka voidaan luokitella esimerkiksi ark-
kityyppisiin hyötyihin ja kulttuurihyötyihin sekä sosiaalisiin ja psyko-
logisiin hyötyihin. Metsän yhtenä henkisenä arvona on nähtävissä sen 
antama turvallisuuden tunne. Reunalan mukaan kolme suomalaista 
neljästä kokee metsän rauhallisena ja turvallisena paikkana, yksi nel-
jästä pelottavana ja ahdistavana. Siltalan (1987, 405) mukaan metsän 
salaperäinen syli voidaan kokea turvallisena ja turvallisuutta voidaan 
tarkastella psykoterapeuttisen kokemuksen pohjalta. 
  Transsendenssistä, luonnosta ja kulttuureista on puhuttu paljon ja 
puhutaan yhä. Latour (2006, 202-205) sanoo, että modernissa luonto ei 
ole enää sen välittömämmin lähestyttävä kuin yhteiskunta tai viralta-
pantu Jumala. 
  Metsäluontoa ei koeta eikä ole koettu pelkästään myönteisiä tun-
teita ja elvyttäviä elämyksiä tuottavana. Virtanen (1994, 138) sanoo, 
että metsään ja villiin luontoon liittyi vielä 1800-luvun ihmisillä monia 
ahdistavia ja kielteisiä mielikuvia. Metsä on pelottanut osaa ihmisiä 
eri aikakausina ja osin eri syistä. Muinaiset esi-isämme tuskin yleensä 
pelkäsivät eksyvänsä. Sen sijaan paljon myöhemmin metsä on alkanut 
pelottaa monia juuri eksymisvaaran vuoksi. Virtanen (1994, 134) ker-
too Jouko Hautalan todenneen kansanrunoudentutkimuksen seminaa-
rissa 1960-luvulla, että ”Suomen kansa on aina vihannut metsiään ja 
haaskannut niitä suruttomasti”. Virtanen näkee asenteiden ajan myötä 
muuttuneen ja nykysuomalaisen mielikuvia metsästä voineekin hänen 
mukaansa luonnehtia pääosin myönteisiksi.  
  Kansanrunous kalevalaisine taustoineen kertoo paljon siitä, miten 
läheinen ja suorastaan käsin kosketeltava on ollut esi-isiemme ja -äi-
tiemme suhde luontoon ja sen äänimaisemiin (Tarkka 1994, 92- 93). 
  Kirjallisuuden, arkkitehtuurin ja musiikin puolella taiteilijat ovat 
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hakeneet ja ammentaneet luonnon rauhasta ja hiljaisuudesta ideoita ja 
aiheita. Monet pohtivat luontosuhdettaan auditiivisuuden ja hiljaisuu-
den kautta (mm. Nieminen 1991; Hägglund 1989 ja 1994; Paalasmaa 
1991; Rydman 1991; Tikka 1993). Taiteilijoiden luontosuhteita ovat 
kartoittaneet puolestaan tutkijat. Majamaa (1994) on tutkinut Kaleva-
lan kansanrunousaarteiston keränneen Elias Lönnrotin luontosuhdet-
ta, kuten myös Koivunen (1997a, 143), joka katsoo Lönnrotin korosta-
neen luontoa kulttuurin perustana ja lähteenä ja tuoneen esiin sen, että 
metsien keskellä syntyy parasta runoutta. 
  Angeria, Moilanen ja Seppinen (2006, 17-19, 24) mainitsevat eräiden 
Lappiin liittyvien kaunokirjallisten teosten (tekijöinä A.E. Järvinen, L. 
Kattwinkel, R. Liksom ja S. Sarapää) äänimaisemissa kiinnitetyn usein 
huomiota hiljaisuuteen ja erämaan syvään rauhaan. 
  Metsän erilaisista vaikutuksista, maagisuudesta, myyttisyydestä 
sekä kauneuden, kunnioituksen ja pyhyyden kokemisesta on tutkijoi-
den ja asiantuntijoiden artikkeleita julkaisuissa Metsä suomalaisten 
elämässä (Reunala & Virtanen 1987) ja Metsä ja metsänviljaa (Laakso-
nen & Mettomäki 1994).   
  Suomalaiset pitävät metsä- ja järvimaisemistaan. Myös maaseutu-
maisemia ihaillaan. Suojellut kansallismaisemat koetaan arvokkaiksi. 
Lehtonen (2004b, 56) toteaa Suomessa olevan myös urbaaneja kan-
sallismaisemia. Hänen mukaansa ne eivät kuitenkaan ole korvanneet 
maaseutua ihannemaisemana. Hän sanoo suomalaisuuden nähtävän 
yhä ensisijaisesti vehmaalla maaseudulla, jylhissä erämaissa tai Sisä-
Suomen järvimaisemissa.  
  Sepänmaa (1987a, 374-385) on tutkinut hoidettujen metsien es-
tetiikkaa ja puhuu kulttuurimetsistä. Karjalainen (2001a, 162) sanoo 
luonnonmaisemissa ihmisen kokevan niin esteettistä mielihyvää kuin 
löytävän sieltä turvallisuuden tunnetta tai kokevan kuuluvansa johon-
kin. Jossakin toisessa yhteydessä hän tuo esiin sen näkökulman, että 
metsänhoidossa on vähintäänkin jonkinlaisena tausta-ajatuksena met-
sän esteettisyyden vaaliminen, vaikka metsänhoidolliset toimenpiteet 
tehdään lähinnä tuotannollisesta näkökulmasta.
  Suomalaiset arvostavat Karjalaisen mukaan (1994, 93; 2001b, 181-
182) vanhoja metsiä, mutta hyvin vanhat metsät eivät välttämättä aina 
ole pidettyjä maisemiltaan esimerkiksi niiden liiallisen tiheyden vuoksi. 
Hän viittaa moniin tutkimuksiin ja sanoo monilajisen metsän olevan 
yleensä esteettisesti arvostettu ja sekametsien koetun viehättävämpi-
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nä kuin yhden puulajin muodostamat metsät. Ulkoilijat pitävät yhtä 
paljon sekä luonnontilaisista että hoidetuista vanhoista mäntymetsis-
tä, kun taas kuusikkojen suhteen pidettiin enemmän hoidetuista kuin 
luonnontilaisista metsiköistä. Pitäminen ei ole kiinni vain metsän es-
teettisyydestä, vaan siinä on mukana muutakin, kuten maiseman ava-
ruus ja vaihtelevuus. 
  Nuuksion ulkoilualueen kävijöiden metsämaisemien arvostuksis-
sa metsän ikä vaikutti enemmän kuin metsänhoitotapa tai pääpuulaji 
(Karjalainen 2002, 30). Lähes kaikki kyseisellä alueella ulkoilleista piti 
erittäin tärkeänä tai tärkeänä metsäluonnon ominaisuutena ulkoilualu-
eiden metsien hoidossa maiseman kauneutta, lajirikkautta ja maiseman 
vaihtelevuutta (Horne 2002, 33). Lyytikäinen, Horne ja Ovaskainen 
(2002, 47) tarkastelivat alueen kävijöiden keskuudessa metsäiseen ulkoi-
luympäristöön suhtautumisen asenteita kävijätyypeittäin. Luontoihmi-
sistä puolet piti käsittelemättömäksi jätettyä metsämaisemaa kauneim-
pana. Siistimistä korostavista ja moniarvoisista yli 40 prosenttia koki 
voimakkaasti käsitellyt metsämaisemat kauneimmiksi. Jokamiesulkoi-
lijoiden näkemyksissä ei näkynyt kallistumista kumpaankaan suuntaan. 
  Marjastajille ja sienestäjille tuottaa metsäluonnossa iloa niin kohta-
lainen väljyys ja valoisuus kuin maiseman monet muutkin esteettisyyteen 
ja viihtyvyyteen liittyvät ominaisuudet. Maiseman väljyys helpottaa liik-
kumista. Botaanikko viihtyy niin tiheissä korvissa ja viidakoissa orkide-
oita metsästäessään kuin väljillä vuorilla alppiruusuja silmiinsä tähyten.  
  Lehtonen (2004b, 70) mainitsee maaseudun ja kaupungin rajan ole-
van Suomessa häilyvän. Kaupunkilaisista suuri osa asuu lähiöissä, met-
sien äärellä. Harva maaseudullakaan metsässä asuu, mutta metsä on 
usein lähellä.   
  Koivunen (1997b, 267) arvioi, että suurilla ikäluokilla lienee vielä 
viehtymys luonnon hiljaisuuteen ja kaipuu kesämökille luontoon ve-
den äärelle. Nykynuorellakin hiljaisuuden kokemus on kulttuuriperin-
nön myötä vielä mukana elämän ja arjen kuvioissa. Koivunen arvelee 
sen mahdollisesti toteutuvan toisessa muodossa. Hän kysyykin, onko 
mahdollista, että nykynuori hakee hiljaisuuden kokemusta teknobilei-
den hakkaavasta musiikista häivyttäen näin mielestään arjen ja melun 
eräänlaiseen transsiin vaipuen. Shamaanien tapa arjesta irrottautuak-
seen oli ja lienee yhä rummutus. Koivunen löytää tässä mahdollisen yh-
tymäkohdan nykyisyyden ja entisen välille. 
  Suomalaisten erityinen hiljaisuus ja hiljaisuuden kaipuu voi olla 
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Koivusen (1997a, 142) mukaan hellitty myytti, joka on murtumassa 
jälkiteollisessa urbaanissa yhteiskunnassa ja osalle kaupunkinuoria 
luontoon suuntaaminen on hakeutumista esimerkiksi hiihtokeskuksiin 
laskettelemaan. Rinteissä viihdytään päivällä, öisin vetää puoleensa jy-
tädisko, josta hiljaisuus on kaukana. 
  Sironen (2003, 13-14) sanoo, että arvion mukaan noin puolet suo-
malaisista on kokenut lapsuudessaan maaseutumaisen äänimaiseman, 
jonka äänet ovat enää muistoissa eläviä taaksejääneen kulttuuriajan ää-
niä. Kaupungistuminen ja liikenne ovat tuoneet mukaan uudet meluisat 
ja hälinäntäyteiset äänimaisemat. Sirosen mukaan nuoret eivät juurikaan 
kestä hiljaisuutta. He eivät ole tottuneet elämään sisäisen äänimaiseman 
varassa, vaan sen sijaan elävät jatkuvan ulkoisen äänimaiseman pommi-
tuksessa. Tältä pohjalta hän ei ihmettele, että tunturikeskuksiin on tuo-
tettu pääkaupunkiseudun äänimaisema nuorten matkailijoiden turvaksi. 
  Vaikka emme olekaan enää metsäsuomalaisia, metsien ja alkupe-
räisen luonnon ja luonnon hiljaisuuden suojelulle voi etsiä oikeutusta 
geeneissämme mukana kulkevasta metsä- ja luontorakkaudesta, sala-
peräisestä tunteesta kokea olevansa yhtä muun luonnon kanssa - biofi-
liasta, jota määrittelee McVay (1993, 39) sanoilla: ”A Siamese Connec-
tion with a Plurality of  Other Mortals”. 
  Biofilia on käsitteenä peräisin Wilsonilta, joka sanoo (1984, 147) 
käyttäneensä sitä ensi kerran lehtiartikkelissaan vuonna 1979. Lainaan 
Wilsonia (1993, 31): 
       
biophilia, if it exists, and I believe it exists, is the innately emotional 
affiliation of  human beings to other living organisms. Innate means 
hereditary and hence part of  ultimate human nature.
Heerwagen ja Orians (1993, 139) eivät epäile lainkaan, etteikö biofiliaa 
olisi. Kysymys onkin heidän mukaansa vain siitä, missä eri muodoissa 
sitä esiintyy. Verbeek ja De Waal (2002, 1-27) katsovat kädellisiä koske-
vien tutkimusten paljastavan, että biofilia ulottuu  laajemmallekin eikä 
ole vain ihmistä koskeva. 
2.4.2  Matkailun ja lomailun näkökulma 
Nykyisin elettävää 21. vuosisadan alkua ja sen kulttuuria leimaa ehkä 
vielä edeltävää vuosisataakin selvemmin kiire ja hektisyys. Niin arjessa 
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kuin pyhinäkin meitä riivaa tuntemus, että pitää mennä ja kuluttaa. 
Elämme markkinataloudessa. Melkein kaikki pyörii tämän ympärillä. 
Elämä on yhtä hässäkkää ja hälyn ympäröimää menoa ja meininkiä. 
Tällöin ei liene mikään ihme, että lomilla ja vapaa-aikoina haluamme 
paeta tuollaista menoa. Tarvitaan pysäkkejä ja pakopaikkoja. Oikeutus 
luonnon ja hiljaisten alueiden vaalimiselle tulee myös tätä kautta. 
  Monien hinkua aitoon luontoon ei sovi lainkaan ihmetellä, kun 
elämme enimmäkseen ympäristössä, jossa melkein kaikki on rakennet-
tua ja keinotekoista, synteettistä ja luontojaan meille vierasta. Sopinee 
ainakin kysyä, onko biofilia geenipohjaisena olemukseemme kuuluvana 
ikiaikaisena piirteenä vetämässä luontoon jopa teknologiafriikkejä ra-
kentamamme asfaltti- ja muoviviidakon keskeltä. 
  Varmaankin selvä enemmistö ainakin meistä suomalaisista haluaa 
ajoittain irrottautua arjen rutiineista ja markkinoiden uskollisen orjan 
roolista vain olemaan ja oljentelemaan puhtaassa ja kauniissa luonnos-
sa, kesämökeillä metsien ja vesistöjen tuntumassa, maaseudun rauhassa 
tai vaellusretkillä kaukana urbaaneista maisemista.  
  Kaplan ja Talbot (1983, 186-187) tutkailevat sitä, mikä erämaakoke-
muksessa on erityistä ja miksi ihmiset usein suuntaavat alkuperäisluon-
toon hakemaan elvyttäviä kokemuksia. Hallikainen (1998, 34-35) käy 
läpi tekijöitä, joita Kaplan ja Talbot ovat esittäneet. Nämä katsovat, 
että erämaaympäristö on ainoa, jonne ihminen voi paeta arjen paineita. 
Hallikainen toteaa, että erämaa on paikka, jossa tämä ja muut esitetyt 
mentaaliset hyödyt on helposti koettavissa. 
  Jäljellä olevat erämaat ovat niitä ympäristöjä, jossa arki on mahdol-
lista melkeinpä takuuvarmasti unohtaa. Toki muitakin paikkoja löytyy. 
Vaihtoehtoisina kohteina hiljaisuutta etsiville ovat esimerkiksi erilaiset 
retriitit ja pyhätöt. Retriitit ovat Vuorisen (2003, 36-37) mukaan suo-
sittuja ja syntyneet tarpeeseen. Hän toteaa myös, että kirkko on aika 
lailla ominut retriitin järjestämisen itselleen, mutta ”hiljaisuuden vilje-
lemisellä” ei tarvitse olla mitään tekemistä uskonnon kanssa. Koivusen 
(1997b, 270) mukaan retriittien ideana on ihmisen tervehdyttäminen 
hiljaisuuden kautta. Jo ennen retriittejä on hakeuduttu luostareihin 
ammentamaan voimaa hiljaisuudesta. 
  Retriitit ovat korvike, mutta niiden pystyttämistä ei sopine kenen-
kään moittia -  paitsi ehkä siinä tapauksessa, jos sellainen on rakennet-
tu paikalle, jossa alkujaan sattui sijaitsemaan koskematon luontoalue, 
aito hiljainen ja kaunis metsäpyhättö. 
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  Hiljentyä voi niin niin luonnossa kuin rakennetuissa pyhätöissä. 
Erämaakirkossa on rauhaa tarjolla kaksin kerroin. Tunnelma vahvis-
tunee, jos muistelee vaikkapa Törmäsen (1925, 33) runoa vanhasta kir-
kosta yksin erämaassa. Runon aiheena olevaan kirkkoon pääsee muuten 
nykyisin jo suksilatuakin pitkin melua tuottamatta. (Anon. 2010a, 17) 
Maaseutumatkailua tutkineen Lüthjen (2005, 280) mukaan sekä maa-
seudun että erämaan mukavuuksiksi määrittyivät luonto, väljyys, hil-
jaisuus, rauhallisuus ja olemisen vapaus, oma rauha. Hän mainitsee sa-
man tien, että rauhamukavuus ei kuitenkaan ole kummassakaan taattu 
- myös erämaassa voi tulla vastaan rauhanrikkojia. 
  Luontoa ja rauhaa katsotaan tarvittavan palvelemaan virkistystar-
peita ja matkailua. Luonnon virkistyskäytön valtakunnallinen inven-
tointi tehtiin Suomessa 1997–2000 (Sievänen 2001). Luontoa, matkai-
lua ja luonnonsuojelua ja niiden vuorovaikutussuhteita on tutkittu ja 
tutkitaan kaiken aikaa lisää. Tutkimustietoa on Suomen osalta tarjolla 
laajalti Luonto, matkailu, virkistyskäyttö -symposiumien ja erilaisten 
muiden tutkijaseminaarien  kokoomajulkaisuissa.* 
  Järviluoma (2006, 6) sanoo tutkimuksensa matkailijakyselyjen tu-
losten osoittavan luonnon ja sen tarjoaman rauhan olevan yhden kes-
keisimmistä vetovoimatekijöistä, jotka vaikuttivat kohdepaikan valin-
taan tutkimissaan lappilaisissa matkailukeskuksissa (Levi, Pallas, Pyhä 
ja Luosto). Saastamoinen (1996, 22) sanoo lisensiaattitutkimukseensa 
(1972) viitaten Saariselän eri virkistäytyjäryhmille tehdyn tutkimusky-
selyn osoittaneen, että alueen kolmanneksi suosituin ominaisuus oli 
”rauha, hiljaisuus ja ihmisten vähyys”. Hän jatkaa viitaten Saarisen 
tutkimukseen (1994, Erämaaluonteisten virkistysalueiden sosiaalinen 
kapasiteetti): 
Liki neljännesvuosisata myöhemmin Saariselän kävijöiden retkeily-
motiivien joukossa ”ihmisen aiheuttaman melun puuttuminen” oli 
kolmanneksi tärkein motiivi ”erämaisen luonnon” ja ”rauhallisen ja 
laajan alueen” jälkeen.     
** Monet näistä ovat Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja-sarjaan kuuluvia julkai-
suja, jonka numero on tässä esitettävässä listassa ilmaistu ilmestymisvuoden jälkeen: 
Järviluoma, J., Saarinen, J. & Vasama, A. 1995 - 571; Saarinen, J. & Järviluoma, J. 1996 
- 619 ; Saarinen, J. & Järviluoma, J. 1998 - 671; Muhonen, T. & Sulonen, S. 1998 - 718; 
Saarinen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E. 2000 -  760; Järviluoma, J. & Saarinen, J. 2001 - 
796, Saarinen, J. & Järviluoma, J. 2002, 866; Saarinen, J. & Hall, M. 2004 - 916).   
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Saarinen (1996, 64) sanoo em. alueen matkailun vetovoimatekijöistä 
kolmeen vahvimpaan ja samalla erittäin merkittäviin vetovoimatekijöi-
hin kuuluvan: 1. alueen maisemat, 2. erämainen luonto ja sen läheisyys 
ja 3. mahdollisuus kokea hiljaisuutta ja rauhaa.
  Monissa muissakin tutkimuksissa erämaisen hiljaisen, puhtaan ja 
laajalti koskemattoman luonnon on havaittu miellyttävän matkailijoi-
ta (mm. Hallikainen 1998, 125; Lovén 2000, 148; Silvennoinen & Tyr-
väinen 2001, 115; Kauppila 2001, 135; Rovanperä, Luhta, Hallikainen, 
Hyppönen & Tuulentie 2010, 383).  
  Markkinat ovat olleet hereillä jo pitkään. Matkailuelinkeino ja sen 
sisällä erityisesti niin sanottu luontomatkailu, ”luontoa säästävä mat-
kailu” ja ”ekomatkailu” lienevät kasvavia elinkeinohaaroja lähes koko 
planeetalla. Termit ovat ehkä hämmentäviä, mutta elinkeinon piirissä 
ajatellaankin myyvyyttä ja rahaa. Monet Suomen kunnista pyrkivät 
hyödyntämään matkailumarkkinoinnissaan puhdasta hiljaista luontoa 
ja luonnontilaisia alueita. Harvaanasuttu Inarin kunta mainostaa iske-
västi olevansa voimakas luonnostaan (Anon. 2010b). 
  Luontomatkailu näytään ymmärretyn ja tulkitun joillakin tahoil-
la varsin väljästi. Lappilaiseen puhtaaseen, kauniiseen, hiljaiseen ja 
harmoniseen luontoon houkutellaan tutustumaan ja ihastumaan näp-
pärästi ja itseään isommin rasittamatta esimerkiksi moottoripyörällä 
(Anon. 2004a, 28-35) tai maasturilla (Anon. 2010c, 24).  
  Kankaanpään (2008, 1) mukaan ilmaston lämpeneminen on arkti-
sella alueella kaksi kertaa nopeampaa kuin maapallolla keskimäärin. 
Lämpenemisen katsotaan osaltaan vauhdittavan siellä tapahtuvaa muu-
tosta. Hän (emt. 2) sanoo kasvavan matkailuteollisuuden kilpailevan 
pohjoisten alueiden maankäytöstä muiden alojen joukossa. Matkailu 
hyötyy alueen koskemattomasta maisemasta ja luonnonrauhasta.   
  Uudet maankäyttömuodot kilpailevat maailman viimeisistä erä-
maista. Jos ne voittavat kilpailun, käynee pahimmillaan niin, että erä-
maan rauhasta kertovat tulevaisuudessa kenties enää vain tarinat ja do-
kumentit, ja nekin toki vain rajallisen aikansa, vaikka olisivat kiveen 
hakattuja. Tormilainen (2003b, 12) kirjoittaessaan Lapin äänimaise-
mista sanoo hiljaisten ääniympäristöjen vähenevän. Hän toteaa myös, 
että äänitutkijoiden mielestä hiljaisuus on tulevaisuudessa luksusta, jo-
hon on mahdollisuus vain tietyllä osalla ihmisistä.   
  Borg (1998, 6) sanoo matkailun kasvavan ennusteiden mukaan jat-
91
kuvasti ja samalla sen kielteiset vaikutukset heijastuvat luontoon, ympä-
ristöön ja kulttuuriin. Järviluoma (1998, 178) kertoo ilmiöön liitetyistä 
kielikuvista: ”…  turismi - tuo jälkeläisiänsä ja häntäänsä syövä hirviö 
- kantaa mukanaan oman tuhonsa siementä, sahaa oksaa altaan ja puree 
samalla kättä, joka sitä ruokkii.” Järviluoma pitää matkailun taipumus-
ta murentaa resurssiperustaansa vakavasti otettavana ongelmana.  
  Minkä verran ihmisiä voi milläkin alueilla liikkua ja millä tavoin, 
jotta hiljaisuuden ja rauhan tyysssijaksi luonnehdittu Lappi ei menet-
täisi tätä matkailuvalttiaan, on kysymys, jota tehtäessä voi olla syytä 
varauta mitä erilaisimpiin vastauksiin esitettiinpä se missä Lapin kol-
kassa tahansa. Matkailun kehittämistä tukevista hankkeista vuosina 
2009 ja 2010 laajaa huomiota herättäneet Pallastunturin hotellin laa-
jennus, Saanan kaavoitus, Hammastunturin alueen erämaatie ja Ina-
rijärven rantojen kaavoitus voitaneen katsoa olevan hyviä esimerkkejä 
matkailun resurssiperustaa syövistä hankkeista. 
  Hautajärvi (1997, 32) kysyi 1990-luvulla Tuhoaako matkailu Lapin? 
ja vuosikymmen myöhemmin Tyrväinen (2007, 12-14) kysyy Matkailu 
kasvaa - kestääkö luonto? Hänen mielestään Lappiin tarvittaisiin pikai-
sesti kestävän luontomatkailun malli. 
  Luonnon kuluminen ja hälinän esiintyminen saattavat lisääntyä esi-
merkiksi kansallispuistoissa huolimatta kulun tiukemmasta ohjailusta 
muun muassa pitkospuita rakentamalla ja reittimerkintöjä täydentäen. 
Jos turistivirtoja ei onnistuta suitsimaan ja ohjailemaan, miten käy erä-
maisen puhtaan, kauniin ja hiljaisen luonnon? Saarisen (1998, 16-18) 
mukaan matkailun kehittyessä sen hyödyt ja haitat tulevat arvioita-
viksi, kun puhutaan kestävästä matkailusta ja luonnon kantokykystä. 
Matkailun kestävyyden kolmesta peruselementistä yksi on ekologinen 
kestävyys. Kestävyyden ekologinen elementti kuvaa matkailun toimin-
taympäristössä aiheuttamia ekologisia muutosvaikutuksia ja niiden hy-
väksyttävyyttä pitkällä aikavälillä.
  Luontomatkailu yleistynee. Kansallispuistojen kävijämäärät ovat 
Suomessa kasvussa. Vuonna 2009 kävijämäärä oli Pallas-Ylläspuistossa 
419 000 ja kasvua vuodessa noin 90 000. UK-puistossa kävijöitä oli 289 
000 ja kasvu 37 000. (Anon. 2010d, 4).  Vuonna 2010 Pallas-Ylläksen 
kävijämäärä oli 436 000 (Anon. 2011b, a6).  
  Meluhaitat esimerkiksi em. puistoissa ovat olleet toistaiseksi vähäi-
siä ja voivat sellaisiksi jäädäkin. Jälkiä toki liikkumisista maisemaan 
jää. Vähäisetkin jäljet, kuten palanen appelsiinin kuorta polulla voivat 
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kuitenkin syödä luonnonrauhaelämystä, minkä UK-puiston Luirojär-
ven ja Paratiisikurun alueiden luonnon kulumista selvittänyt Raution, 
Heleniuksen ja Saarisen (2001, 111-124) tutkimus osoittaa. Luonnon 
kulumista koskeviin ongelmiin voidaan etsiä ratkaisuja järkevällä suun-
nittelulla ja ohjauksella. Jämbäck (1996, 158-160) esittää monien mui-
den tavoin toimenpidesuosituksia.  Meluongelmien osalta yhtenä rat-
kaisuvaihtoehtona on pyrkiä rakentamaan riittävästi toisista eriytyviä 
reittejä erityyppisille maastossa liikkujille.   
  Luonto- ja elämysmatkailussa on siirrytty 2000-luvulla jo uusiin 
sfääreihin. Ensimmäinen turistivierailu avaruuteen tehtiin huhtikuussa 
2001. Suomalainen viikkolehti (Tikkanen, 2009, 12-13) kertoi tästä Den-
nis Titon runsaan viikon kestäneestä matkasta ja myöhemmästä avaruus-
turismista otsikolla Hyödyntämättömistä korpimaista viimeinen.  
  Avaruusmatkailu avartaa ehkä monenkin mielestä enemmän kuin 
matka korpimetsään. Avaruusaluksen muututtua ohjauskyvyttömäksi 
ja eksyttyä reitiltä hiljaisuuselämys lienee huikea varsinkin yksinään vii-
meisenä matkaa jatkavalla elämysmatkailijalla. 
2.4.3  Totaalin suojelun ja muiden intressien yhteensovittaminen 
Niin yksilöiden kuin eri ryhmien ja kulttuurien kesken vallitsee näke-
myseroja asioista eikä varmaankaan vähiten luonnonsuojelukysymyk-
sissä, joihin liittyy lukuisia intressejä.  
  Hailan (2001a, 241-251) mukaan tieteellisen tiedon merkitystä ym-
päristökysymyksiä käsiteltäessä on syytä korostaa ja tiedon merkitys-
tä on tarkasteltava eri näkökulmista ja erilaisten tutkijoiden toimesta. 
Hän toteaa tarvittavan sekä luonnontieteellistä että yhteiskunnallista 
tietämystä ympäristöongelmien määrittelyssä. Ne ovat rinnakkaisia 
ja edellyttävät toisiaan. Ongelmien merkitys on arvioitava nojaamalla 
aina myös kulttuurisiin ja poliittisiin näkökohtiin luonnontieteen ohel-
la. (Haila 2001b, 41-42.)
  Willamokin (1997, 86-87) lähtee ajatuksesta, että ympäristönsuo-
jeluun liittyy itse ongelmien ja niiden ratkaisukeinojen hahmottamisen 
lisäksi myös ongelmien yhteiskunnallisten syiden ymmärtäminen. Hän 
tuo esiin oman hahmotelmansa ympäristönsuojelun kokonaiskehikoksi, 
jossa hän sanoo selvänä lähtökohtana olevan, että vain ihminen voi olla 
niin ympäristöongelmien aiheuttaja kuin kokijakin ja vielä myös ratkai-
sija/lievittäjä. Willamo korostaa sitä, että ympäristösuojelun kokonai-
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suutta tarkasteltaessa toiminnallisuus on lähtökohtana paikallaan. 
  Yhteiskuntatieteissä pyritään Allardtin (1991, 14) mukaan ympä-
ristöongelmia tarkastelemaan kahdella erilaisella otteella. Pyritään 
maailman ja ilmiöiden kuvaamiseen ja mahdollisesti ennustamiseen ja 
toisaalta maailman muuttamiseen ja parantamiseen tavoitehakuisesti.  
  Haila (2001c, 261) kertoo yhteiskuntatutkijoiden selvittäneen ym-
päristöolojen vaikutuksia yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin prosesseihin 
jo ennen ympäristöherätystä. Hän mainitsee Ilmo Massan todenneen 
1992, että suomalaiset Heikki Waris ja Eino Kuusi oivalsivat 1900-lu-
vun alkupuolella ympäristön laadun ja ihmisen hyvinvoinnin läheisen 
keskinäisen yhteyden.  
  Ympäristöongelmien tarkastelu on inhimillisen toiminnan ja ihmi-
sen tarkastelua. Lähde (2001a, 206) mainitsee yksittäisten tekojen ja nii-
hin liittyvien päämäärien tarkastelun olevan hyödyllisen näkökulman. 
Hän toteaa sen kuitenkin olevan vain näkökulman eikä suinkaan anta-
van kuvaa toiminnan kokonaisuudesta. Toimijoita on useita, ja intressit 
eroavat toisistaan. Ympäristökysymyksissä tulee tarkasteltavaksi näkö-
kohta, kenen kysymys kulloinkin on - kenen ja minkä asiaa eri vaihto-
ehtoratkaisut kulloinkin palvelevat. Lähde jatkaa: ”Vastaukseksi ei voi 
löytää sen enempää yksittäistä intressiryhmää, ympäristökonflikteille 
tyypillistä subjektia, kuin ‘luonnon etuakaan’, vaan jokaisessa ympä-
ristökysymyksessä on kyse laajemmasta prosessista.”  
  Haila (2001b, 40-41) sanoo, että ympäristöherätyksen tuottama 
ympäristöhuoli on ensi sijassa kulttuurinen näkökanta. On kyse tie-
toisuudesta siitä, että ympäristö tulisi ottaa huomioon keskeisenä te-
kijänä kaikessa inhimillisessä toiminnassa. Ympäristökysymykset ovat 
politisoituneet. Hän viittaa filosofi Bruno Latouriin (To modernize or 
ecologize? That is the question. 1998). Haila kertoo tämän todenneen, 
että luonnon oliot, prosessit ja vuorovaikutussuhteet ovat mukana suu-
ressa määrin ”toimijoina” yhdessä inhimillisten toimijoiden kanssa. 
Haila katsoo ympäristön olevan osa yhteiskunnan arjen todellisuutta 
riippumatta siitä, tahdottiinpa tätä tai ei. Latour (2003, 87) katsoo, että 
poliittinen ekologia ei pyri eikä ole koskaan pyrkinytkään suojelemaan 
luontoa. Onko siis nähtävä, että luontopolitiikka on liturgiaa, jossa sa-
naan luonto liitetään myönteisiä mielikuvia ja sen suojelusta puhutaan 
kukkaiskielellä, mutta se jätetään viime kädessä kuitenkin ihmisen toi-
minnan jalkoihin?   
  Globaaleissa ympäristöongelmissa on kyse laajalti mitä moninai-
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simmista asioista, jotka vaikuttavat toisiinsa ja tekevät ongelmien rat-
kaisuista usein hyvin vaikeita. Sama pätee paikallis- ja aluetasollakin, 
vaikka ympyrät ovat pienemmät. Ruohonjuuritason ratkaisuilla on silti 
paljonkin merkitystä kokonaisuuden kannalta, joten esimerkiksi kun-
tatason päättäjienkään ei soisi olevan aivan tumpeloita, mitä tulee ky-
kyyn arvioida kokonaisuuksia.   
  Onko muuten edustuksellisen demokratian nykymalli niin pyhä 
ja koskematon, ettei tänä postmodernina, mitä erilaisimpia kokeiluja 
sallivana aikana tilanteessa, jossa pitäisi turvata ihmisen tulevaisuus 
asumiskelpoisine elonkehineen, voitaisi jossakin päin kokeilla myös 
sellaista demokratiaa, jossa ”pahimmat analfabeetit” jo ehdokasasette-
lussa jätettäisiin niinsanotusti rannalle? Ennen tätä on arvioitava, onko 
esimerkiksi lajin elossapysyttämisen tarve sen luontoinen ja kokoinen 
asia, että nykymuotoista demokratiamallia voisi ajatella olevan mah-
dollista lähteä purkamaan edes kokeiluluonteisesti. Kysymykseen siitä, 
mitä kaikkea pitäisi harkita tehtävän, jotta lajiamme uhkaava ”turhan 
ennenaikainen” sukupuutto voitaisiin välttää, voisi ajatella kiinnosta-
van muun muassa filosofeja. Ymmärrettävästi ei uusia malleja eikä uu-
sia yhteiskuntasopimuksia tietenkään noin vaan synnytetä. Ne syntyvät 
jos ovat syntyäkseen ison yhteisen uhkan pakottamana - jos silloinkaan. 
  Lähde (2001a, 215) kysyy, millä nojalla tarpeita voi arvostella ja 
onko olemassa ”tarpeettomia tarpeita”. Hän sanoo olevan helppoa löy-
tää esimerkkejä ääripäistä. Ydinaseiden tuotanto tuskin palvelee kenen-
kään ihmisen tarpeita, ja vähänkin yleisempi tarpeiden kritiikki törmää 
ylitsepääsemättömiin vaikeuksiin. Hän kysyy, miten ratkaista, mitkä 
tarpeet ovat oikeita ja mitkä vääriä sekä sitä, kuka kriteerit luo. Hänen 
mukaan kriteerien etsintä näyttäisi olevan erityisen paljon pulmia ai-
heuttavaa filosofeille, jotka ovat pyrkineet kritisoimaan teollistuneiden 
yhteiskuntien elämää. Hän viittaa tässä yhteydessä Herbert Marcuseen. 
Marcusen (1969, 259) mukaan kriittinen yhteiskuntateoria pitää olla 
arvioimassa kehitystä. Hän puhuu muun muassa oikeudesta yksityisyy-
teen ja sen takaamisesta jokaiselle: 
Vapauden kieltämistä ja jopa vapauden mahdollisuudenkin kiel-
tämistä tehostaa se, että myönnetään vapauksia, jotka voimista-
vat tukahduttamista. On pelottavaa, kuinka vapaasti ihmisten 
sallitaan häiritä rauhaa, missä vain rauhaa ja hiljaisuutta vielä on 
(emt. 250-251). 
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Hollo (1993, 24-25)  katsoo ympäristövaikutusten käsitteestä kertoes-
saan voitavan puhua oikeudellisesti relevanteista ympäristövaikutuk-
sista ja erotella toisistaan yleistä etua ja yksityistä etua koskevat vai-
kutukset. Hän sanoo yleisten etujen piirin olevan hyvin laajan ”alkaen 
ihmisen terveydentilasta, työllisyydestä tai elinympäristön viihtyvyy-
destä luonnon ja kulttuuriympäristön suojeluun, metsätalouteen, kala-
talouteen joitakin mainitaksemme. Myös jokamiehenkäyttö on yleisenä 
etuna relevantti, vaikka sen hyödynsaajina ovatkin yksittäiset ihmiset.” 
  Pietarinen (1987, 42) puhuu neljästä perusasenteesta ihmisen suh-
tautumisessa luontoon: utilismi, humanismi, mystismi ja naturismi. 
Hän (emt. 48) sanoo humanistisen asenteen vaativan luonnolta paljon 
todeten, että perusturvallisuus edellyttää monipuolista tuotantoa, joka 
käyttää luontoa hyväksi. Luonnon halutaan lisäksi tuottavan esteettistä 
tyydytystä ja edistävän eettisen mielenlaadun kehittymistä. Pietarinen 
nostaa esiin luonnon hyväksikäytössä oikeudenmukaisuuskysymyksen 
mainiten, että hyväksikäytön pitäisi edistää muun muassa mielenterve-
yttä. Näin ollen ei ole yhdentekevää, millaiseksi luontoa muokataan.  
  Hyvinvoinnista puhuttaessa Pietarinen (emt. 43) toteaa olevan syytä 
erottaa toisistaan kaksi erilaista asiaa, perusturvallisuuden ja ylellisyy-
den. Onko hiljainen luonto välttämätön hyödyke vai sellainen ylelli-
syyshyödyke, jota kenelläkään ei ole oikeutta vaatia maailmassa, jossa 
miljardeilla on jatkuva pula perushyödykkeistäkin? Luontoa hyödyn-
netään kaiken aikaa. Hyödyntämisen muodot, laadut ja ennen kaikkea 
sen rajuus puhututtavat. 
  Lähde (2001a, 215) ottaa ihmisen monista tarpeista esille liikkumi-
sen tarpeen. Hän sanoo, että yksityisautoiluun etenkin Yhdysvalloissa 
mutta myös Suomessa liitetään yleisesti ”vapaan liikkumisen” tarve ja 
oikeus sen tyydyttämiseen ja lisää perustellusti, että liikkumisen tar-
peen olemassaolo ei tosin kerro siitä, miten se tulisi tyydyttää. Puhu-
taan autoilun instituutiosta. Lähde (2001b, 220-221) sanoo, että autoi-
lun instituutio tuottaa autoilijoita ja huomauttaa, että tätä instituutiota 
ei olisi ilman autoilijoita, ilman toimivia ihmisiä. Hän esittää kysymyk-
sen, kumpi on ensin instituutio vai yksilö ja vastaa, että suhde on vasta-
vuoroinen. Lähde jatkaa kysymällä, synnyttävätkö jotkut teknologiset 
suuntaukset toimijuutta ja voidaanko olettaa, että tietynlainen teknolo-
gia johtaa ympäristöongelmiin. 
  Teknologian käytön seurauksien arviointi on Lähteen (emt. 222) 
mukaan vaikeaa. Sosiaaliset vaikutukset ovat nähtävissä vasta yhteydes-
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sä käytäntöihin. Vaikka noudatettaisiin varovaisuusperiaatetta, kaikkia 
ympäristöongelmia ei voida estää. Tätä ei pidä Lähteen mukaan tulkit-
taman, että ennakointi olisi turhaa. 
  Muun muassa teiden ja lentoreittien rakentamisen katsotaan pal-
velevan liikkumisen tarpeita. Rakentaminen on tarveharkintaista ja eri 
tekijöiden sekä tahojen ohjaamaa. 
  Autoilu on vielä 2000-luvun alussa yksi suurimmista ympäristöme-
lun tuottajista. Ekologisen ajattelutavan vahvistumisen myötä muun 
muassa sähköautojen yleistyminen tullee alentamaan liikennemelua 
huomattavasti. Nopeiden luotijunien yleistyessä lentomatkailu saattaa 
vähetä. Aurinkoenergian avulla liikkuvia pienlentokoneita on vuonna 
2010 jo olemassa. Jumbojettejä liikuttamaan tämä energiantuotanto-
tapa ei taida riittää. Melua tuottamattomalla ja lihasvoimalla toimi-
valla polkulentokoneella on siirrytty muun muassa Englannin kanaalin 
yli, mutta sellaisen matkustamistapa tuskin ottaa niin sanotusti ilmaa 
siipien alle muiden kuin ekstreemilajien harrastajien keskuudessa, jos 
sielläkään. 
  Oma suuri kysymyksensä on, mitä kokonaisuudessaan tapahtuu 
matkailun instituutiolle. Miten edetään matkailun kehittämissä? Mihin 
resursseja suunnataan? Joudutaanko ehkä pian pohtimaan avaruusmat-
kailuakin paljon nykyistä suuremmassa mitassa? Jos ihminen hamuaa 
vapaaehtoisesti tai pyrkii pakon sanelemana siirtymään turvaan asuin-
kelvottomaksi käyvältä kotiplaneetaltaan, se kiihdyttänee luonnonva-
rojemme käyttöä, koska avaruusalusten armadojen rakentaminen ei 
muuten onnistune. Miten muuten ratkaistaan se ongelma, ettei kaikille 
luonnollisestikaan riitä paikkoja siirtymäaluksiin, kun h-hetki koittaa? 
  Leena Valtaoja (1995, 122) sanoo, että avaruuteen muuttamisen 
aloittamiseen tarvittava tekniikka on olemassa ja sinne tullaan muut-
tamaan. 
Ja meitä tarvitaan avaruudessa! Ennen kaikkea oivaltamaan oma 
paikkamme maailmankaikkeudessa. Henkilöä, joka ei koskaan 
poistu talostaan, ei pidetä ihan terveenä. Kasvaisiko sielumme täy-
siin mittoihinsa, jos pysyisimme maapallolla? 
Tässä voisi kuitenkin kysäistä, onko sellaisella lajilla, joka jättää taak-
seen tunkioiksi ja raiskioiksi itse muuttamansa kotiplaneetan, edelly-
tyksiä olettaa tai toivoa kehittyvänsä siten, että hänen sielunsa kasvaisi 
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täysiin mittoihin missään muuallakaan? Ihminen vaikuttaa olevan hy-
bristä sairastava torso ja tullee jäämään keskeneräiseksi henkisiltä mi-
toiltaan vaikka muuttaisi maailmankaikkeuden ääriin. Toisinkin voi 
toki ajatella.  
  Suojeluun on liitetty kestävän kehityksen käsite, jota arvioitiin ai-
emmin luvussa 2.2. Miten tämä käsite on ymmärrettävä tilanteessa, jos-
sa kaavaillaan ihmisen tulevaisuutta ekstraterrestrisessa tilassa, kuten 
Hawkingin ohella (luku 2.2.1) myös  Esko Valtaoja (2004, 222) ja Leena 
Valtaoja (1995, 122) tekevät. Kestävän kehityksen määrittely, kun tai jos 
todella siirrytään planeetan ulkopuolisiin sfääreihin muille planeetoille, 
muodostuu vielä nykyistäkin vaikeammaksi tehtäväksi.  
  Matkailuun ja turismiin - ilman että puhutaan avaruusmatkailus-
ta vielä mitään - liittyy ongelmia. Sihvola (2009, 186-187) sanoo von 
Wrightin puhuneen kriittiseen sävyyn yksityisautoilun ja massaturis-
min voimakkaaseen kasvuun liittyvistä ympäristöhaitoista. Sihvola nä-
kee vastuullisilla päättäjillä puuttuvan uskallusta puuttua autoiluun ja 
turismiin. Nämä kaksi ovat von Wrightin (1997, 52 ) mielestä modernin 
ihmiskunnan vitsauksia, joista massaturismi yksi pahimmista luonnon 
tuhoajista (von Wright 1989b, 136). 
  Sepänmaa (1997, 206) sanoo turismin tunnistavan haittansa markki-
noidessaan vielä turmelemattomia kohteita. Matkailijoita viekotellaan 
luonnonkauneudella ja eksoottisilla kulttuureilla. Esteettinen mielen-
kiinto kääntyy uhkiksi matkailtaessa ja elämäntavoissamme muuten-
kin. Sepänmaa katsookin, että esteettisen kritiikin on muututtava elä-
mäntapakritiikiksi. On kysymys perusarvoista, Maan puolustamisesta. 
  Vilkka (1993, 190) sanoo velvollisuutemme tulevia sukupolvia koh-
taan edellyttävän, että tiedämme, miten nykyiset toimemme tulevaisuu-
teen vaikuttavat. Von Wright (1981, 190) katsoo, ettemme voi - mikäli 
haluamme kehityksen tapahtua rationaalisessa hengessä - pakottaa ih-
misiä muuttamaan asenteitaan ja perusarviointejaan. Emme tietenkään 
voikaan, mutta vähintäänkin on paikallaan käydä keskustelua vaih-
toehtoisista tavoista toimia. Kaiken aikaa karttuva tieto antaa tähän 
omalta osaltaan lisävalmiuksia. 
  Emme voi Vilkan (1993, 192) mukaan tietää täsmälliseti, minkälai-
nen käsitys hyvästä elämästä on tulevilla sukupolvilla. Kuitenkin me 
voimme vaikuttaa tulevaisuuden ihmisiin ja heidän oloihinsa, mutta he 
eivät voi vaikuttaa meihin. Vilkka viittaa John Passmoreen (1980, 75) 
ja sanoo:  
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Jotta meillä olisi velvollisuuksia jälkipolvia kohtaan, meidän on 
Passmoren mukaan oletettava, että he tulevat kärsimään, ellemme 
kiinnitä heihin huomiota, ja toiseksi, että meillä on velvollisuus eh-
käistä heidän kärsimystään. Passmore itse ei usko käsitykseen, että 
tulevat sukupolvet kärsivät, ellemme me muuta elintapojamme. 
Passmore (1980, 79) pohdiskelee tilannetta, joka vallitsee monissa kehi-
tysmaissa, joissa nälkä, lukutaidottomuus, kurjat asunto-olot ja sairau-
det ovat suuria ongelmia ja toisaalta myös tilannetta suurkaupungeissa, 
joissa on sielläkin erilaisia isoja ongelmia, ja puntaroi mahdollisuutta 
jättää tulevaisuuden pohtimiset ja keskittyä ponnistelemaan parhaan 
mukaan nykytilanteen korjaamiseksi. 
  Filantropiaa ajatellen edellä mainittu näkemys on paikallaan. Silti 
pitänee ihmisestä ja hänen hyvinvoinnistaan huolta kantavien ajatella 
myös tulevia sukupolvia. Ellei käännettä vallitsevassa kehityksessä ta-
pahdu, voivat vitsaukset ja eloonjäämistaistelut olla jo tämän vuosisa-
dan loppupuolella paljonkin nykyistä ankarampia. 
  Oikeudenmukaisuuden näkökulma on ympäristönsuojelun piirissä 
monipiippuinen  ja visainen asia. Lisää pohdittavaa tuo se, kun on alet-
tu kysellä eläinten oikeuksien perään, kuten tekevät mm. Vilkka (1993, 
153-159) ja hänen mukaansa (emt. 157) esimerkiksi Singer (Singer, P. 
1977. Animal liberation.). Luonnonrauhaan voidaan eläimilläkin kat-
soa olevan oikeus. Entä miten tulee suhtautua ajatukseen laajentaa rau-
haanjättäminen koskemaan myös noin parin miljardin vuoden ikäistä 
suomalaista peruskalliota, mistä Vilkka (2010, 6) on puhunut?
  Passmore (1980, 216) viittaa antiikin stoalaisiin, joiden hän sanoo 
väittäneen, etteivät ihmiset selviytyisi, jos he olisivat sidottuja kohtele-
maan myös luontoa oikeudenmukaisesti. Pitäisikö siis kysyä, riittäisikö 
kohtuus oikeudenmukaisuuden vaatimisessa, kun puuhailemme ja lii-
kumme luonnossa sekä hyödynnämme sen floraa ja faunaa - ja myös 
sen muita osia. Omalle graniittialustallemme me suomalaiset annamme 
arvoa, mutta joiltakin osin myös sitä on kai voitava siististi ja ahneh-
timatta hyödyntää. Tuskinpa Vilkkakaan artikkelissaan, johon edellä 
juuri viitattiin, tarkoitti, että Suomen graniittikalliot pitäisi lähimain-
kaan totaalisesti suojella.  
  Littunen ja Lähde (2001, 227) viittaavat etiikan historiassa esitet-
tyihin vaatimuksiin, että ihmisen lisäksi myös muut elävät olennot ja 
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luonto yleisimminkin pitäisi tuoda eettisen harkinnan piiriin ja että 
myös tulevat sukupolvet huomioitaisiin. He puhuvat eettisestä kehästä. 
Sen rajaamisessa tarvitaan heidän mukaansa myös normatiivista järjes-
tämistä huomioimalla eri oliot eri tavoin ja asettamalla niiden tarpeet 
tilannekohtaiseen tärkeysjärjestykseen. 
  Niiniluoto (2000, 55-56) pohtii luonnon arvoa ja ihmisen vastuuta 
ja siinä yhteydessä rationaalisen ympäristöpolitiikan mahdollisuutta sa-
noen sen perustaksi tarvittavan ympäristötutkimuksen tuottamaa tosi-
asiatietoa. Toisaalta tarvitaan tietoisen harkinnan tuloksena omaksuttu 
ympäristöetiikka. Hän katsoo rationaalisen ympäristöpolitiikan mah-
dollisuuden esteiksi teknokraattisen ajattelutavan, jossa aksiologinen 
keskustelu luonnon arvoista sivuutetaan ja ongelmana on myös arvojen 
relatiivisuus yksilöjen ja kulttuurien suhteen, mikä hankaloittaa yksimie-
lisyyden löytämistä ympäristökysymyksissä. Hän pitää erityisen hanka-
lana lyhytnäköisten omien etujen asettajien - vapaamatkustajien - luiker-
telua ulos yhteisten velvollisuuksien noudattamisesta, jolloin seuraukset 
voivat muodostua yhteisöllisesti ja ekologisesti katastrofaalisiksi. 
  Luonnonsuojelun kannalta Niiniluoto (2000, 66) toteaa olevan suo-
tuisaa, jos luonnolla on itseisarvoa. Mitä ympäristöpoliittiseen suojelu-
näkökulman huomioivaan päätöksentekoon tulee, se voi toteutua vain 
sen kautta, että luonnon itseisarvo ymmärretään ihmisperäiseksi.
  Arvoista ja etiikasta kerrottiin aiemmin lyhyesti tutkimuksen joh-
dantoluvussa. Ihminen tarkastelee luontoa eri tavoin. Pietarinen (2000, 
38-54) sanoo ympäristöetiikassa vallitsevan tavan jakaa arvot ihmis-
keskeisiin ja luontokeskeisiin. Hän pohtii arvoja ja arvottamista kat-
soen olevan mielekästä tarkastella arvoja jakamalla ne ihmislähtöisiin 
luontoarvoihin ja luonnon omiin arvoihin. Pietarinen (emt. 45) puhuu 
agenttilähtöisistä ja niiden vastapuolena objektiivisista arvoista, joista 
sanoo Leena Vilkan ehdottaneen käytettäväksi termiä naturogeeniset 
eli luontolähtöiset arvot. Edelleen hän (emt. 50) sanoo Paul Taylorin 
näkemyksenä olevan pitää aidon luonnon kunnioittamisen perustana 
luonnon kohteiden arvostamista niiden itsensä vuoksi. Hän (emt. 53) 
päätyy arvioinneissaan siihen, että luonnon arvojen tulee olla agentti-
lähtöisiä, mutta ei välttämättä ihmiskeskeisiä, jotta niillä olisi moraa-
lista merkitystä.   
  Leopoldin maaetiikka perustuu luonnon huomioimiseen ihmisen 
ohella. Hän sanoo (1989, 239) maaetiikan venyttävän yhteisön rajoja 
kattamaan maaperän, veden, kasvit ja eläimet - koko maan. Hän huo-
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mauttaa, ettei maaetiikka tietenkään voi estää näiden luonnonvarare-
surssien muuntamista, hoitamista tai käyttöä, mutta maaetiikan avulla 
on mahdollista vahvistaa niiden oikeutta jatkuvaan olemassaoloon ja 
ainakin paikoittain niiden oikeus jatkuvaan olemassaoloon luonnolli-
sessa tilassa (emt. 240). 
  Leopold (1989,xix ja 243) kirjoitti jo vuonna 1948, että luonnon-
suojelu etenee hyvin hitaasti ja edistys ilmenee yhä lähinnä nimellise-
nä hurskautena ja kokousten retoriikkana ja että maankäytön etiikkaa 
hallitsee (emt. 245) yhä pelkästään oman taloudellisen edun tavoittelu 
samalla tavalla kuin yhteiskuntaetiikkaa sata vuotta aiemmin. Liekö 
lopulta kovin suurta muutosta tässä suhteessa tapahtunut 1900-luvun 
loppupuoliskon aikana, voitaneen kysyä 21. vuosisadan alussa.  
  Lehtinen ja Rannikko (2003, 5) sanovat, että ympäristön käyttö- ja 
suojeluratkaisut vaikuttavat eri ihmisryhmiin ja luontoon monin eri ta-
voin ja myös, että hyödyt ja haitat kohdistuvat usein aivan eri tahoille. 
Yhteisön merkitys on tärkeä, kun pohditaan oikeuksien tiedostamista ja 
loukkaamista ympäristön käytössä. Mutta miten löytää oikeudenmukai-
set ratkaisut, kun ympäristöpolitiikka on kaikkinensa vaikeaa ja eettiset 
kysymykset joutuvat asioita ratkottaessa usein helposti syrjään sysätyiksi. 
  Passmore (1980, 27) katsoo länsimaissa vallinneen vahvan tradition, 
jonka mukaan ihminen on vapaa suhtautumaan luontoon ja hyödyntä-
mään sitä, miten mielii. Oksanen (2000, 9) mainitsee Kantin mukaan 
ihmisyyteen kuuluvan taipumuksen luokitella ja arvottaa havaittavia 
luonnonolioita ja -prosesseja. Kantin mukaan kaikki asiat ovat arvon 
kantajia, joko hinnalla mitattavissa tai moraalisessa mielessä.  
  Tässähän se pulma onkin. Asioita voidaan punnita niin henkisten 
arvojen kuin vaikkapa materiaalisten hyödykkeiden tuoton kautta. 
Haila (2001d, 198-199) pohtii, mitä ihmisellä on oikeus tehdä luonnol-
le.  Hän toteaa filosofi Passmoren ilmaisseen luonnon olevan olevan 
ihmiselle jotakin, jota se ei hallitse ja joka on ”outo”. Se määrää ihmi-
sen toimeentulon, ja siksi ihmisten on oltava kiinnostuneita luonnos-
ta. Luonnolle inhimillinen toimeentulo on yhdentekevää. Haila toteaa, 
että kysymys siitä, mitä ihmiset voivat tehdä luonnolle on ollut kaikissa 
yhteisöissä perustavanlaatuinen eettinen ongelma. 
  Haila (emt. 202) huomauttaa ympäristön ja luonnon käsitteellises-
tä erosta. Hänen mukaansa on järkevää liittää perustuslailla turvattui-
hin kansalaisoikeuksiin ”oikeus terveelliseen ympäristöön”, kuten hän 
mainitsee Suomessa tehdynkin vuonna 1994. Hailan mukaan sen sijaan 
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olisi kummallista käyttää lainsäädännössä käsitettä ”oikeus hyvään 
luontoon”. Ympäristön terveellisyydelle kriteerit ovat määriteltävissä. 
Luonnon hyvyydelle tai huonoudelle sellaista ei ole mahdollista tehdä. 
  Luvun 2.4 alussa kerrottiin Bruckerhoffin näkemyksistä koskien 
oikeutta terveellisiin ympäristöihin ja tämän seikan kirjaamista perus-
tuslakiinkin. 
  Donner-Amnell (2003, 159) arvioi olevan vaikeaa kuvitella, että oi-
keudenmukaisuus ja ympäristö eivät tulevaisuudessa saisi lisää painoa 
kansallisesti ja kansainvälisesti. Hän peräänkuuluttaa Suomen siirtymis-
tä uuteen yhteiskuntamalliin, joka korostaa hyvinvoinnin tasaisempaa 
jakamista, inhimillisten voimavarojen hyödyntämistä ja kehittämistä, 
luonnonvarojen säästämistä sekä kansainvälisen vastuun kantamista.  
  Määttä (2003, 112-113) puhuu oikeudellisen ympäristöstrategian 
mahdollisuuksista ja rajoista. Hän tuo esille, että osana ympäristötut-
kimusta ympäristöoikeuden tehtävä on täsmentää ja vahvistaa ympä-
ristöarvojen merkitystä oikeusjärjestyksessä. Hiljaisten alueiden vaali-
misessa tämä ympäristöarvojen merkitys ja sen korostaminen perustuu 
vaatimukseen oikeudesta terveelliseen ympäristöön. Määttä (emt. 115) 
viittaa Suomen perustuslakiin (20 §), jossa on hallitusmuotoon (14a §) 
perusoikeusuudistuksen yhteydessä lisätty ympäristöä koskeva perus-
oikeussäännös: ”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ym-
päristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Julkisen vallan on 
pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä 
mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöä koskevaan päätöksentekoon.” 
  Määttä (emt. 116) tarkastelee ympäristöä ihmis- ja perusoikeute-
na osana laajempaa ihmisoikeusajattelua ja perusoikeusjärjestelmää. 
Hän mainitsee, että perusoikeusjärjestelmässä ympäristöperusoikeudet 
toimivat vapausoikeuksien rajoitteena ja että ympäristöoikeuksien voi-
daan tulkita ilmentävän ajatusta luonnon ja ympäristön itseisarvosta ja 
ekologisesta kestävyydestä.   
  Hughes (2008, 357) katsoo maailman ympäristöhistorian paljasta-
van, että luonnon ja ympäristön muuttuminen ja tuhoutuminen on joh-
tanut moniin toimiin, mutta toimet ovat yhä riittämättömiä. Hän näkee 
ajaudutun tilanteeseen, jonka hallintaan saaminen vaatii ihmiskunnalta 
mitä luovimpia ponnistuksia.  
  Lakien ja normien muuttaminen kuuluvat osana kestävän kehityk-
sen projektiin. Lakeja ja asetuksia uusitaan, mutta ne eivät pysy aina 
ajan tasalla, koska kehitys on nopeaa. Tuohon voinee lisätä, että koska 
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poliitikoilla on usein tapana vitkutella  puuttumisessa vaikeisiin asiaky-
symyksiin, lakien uudistaminen pakkaa etenemään usein kovin hitaasti. 
  Kysymys on arvovalinnoista. Luonnon arvottaminen kytkeytyy käy-
täntöihin, normeihin ja lakeihin. Arvot ovat lisääntyvässä määrin tulleet 
viime vuosikymmenien aikana käytyyn keskusteluun luonnon- ja ympä-
ristönsuojelusta. Lehtinen (2003, 24-31) sanoo käsityksen oikeudenmu-
kaisuudesta ympäristönkäytössä olevan pysyvässä muutoksessa ja esittää 
asian tiimoilta monia eri näkökulmia valottavat omat näkemyksensä.      
  Meluisuusongelman ja äänimaisemien suojelun tarkastelussa nou-
sevat esille paljolti samat kysymykset ja asiat, jotka liittyvät kaikkeen 
suojeluun. Tarpeet ovat mukana eikä arvovalintoja pääse pakoon. 
  Vuorinen näkee ihmisellä olevan suoranaisen hiljaisuuden ja luon-
non rauhan kokemisen tarpeen. Tälle voi löytyä selitys ihmislajin 
varhaisemmista vaiheista. Vuorinen sanoo Puttosen (1998, 13) haas-
tattelussa olevan ajateltavissa, että ihminen on biologisena olentona 
kehittynyt aivan toisenlaiseen ympäristöön kuin tähän nykyiseen melu-
kuormaltaan aivan erilaiseen maailmaan. 
  Toki on mahdollista sekin, että koskematonta luontoa ja luonnon-
rauhaa ei tulevaisuudessa kaipaa kukaan. Tällöin huolestuneisuus oli-
si turhaa. Tällaiseen näkemykseen on kuitenkin vaikeaa yhtyä syistä, 
joista aiemmin on ollut puhetta  luvussa 2.2 ja josta puhutaan vielä 
myös tulososion luvussa 5.7.1.  Ihminen on luonnon osa ja biologinen 
evoluutio edennee jatkossakin hyvin hitaasti.  
  Hägglund (1989, 38-39) kuvaa joidenkin ihmisten voimakasta kai-
puuta vetäytyä koskemattomaan kairaan, jossa he voivat tuntea hyvin 
vahvaa läheisyyttä luontoon, aina yhteensulautumiseen saakka. Luon-
nonrauha ja hiljaisuus vetävät puoleensa.  
  Akustisen ekologian tutkija Henrik Karlsson (2000, 10-13) pohtii 
sitä, että hiljaisuutta kaipaavat näyttäisivät saavan huonosti kannat-
tajia näkemyksilleen ja vaatimuksilleen luonnonrauhaisten alueiden 
säilyttämiseksi. Karlssonin mukaan akustinen ympäristömme on yh-
teiskunnallisen toiminnan pitkälle määrittämää. Hän katsoo, että ym-
päristöpolitiikassa se omaa samankaltaisen matalan painoarvon kuin 
kulttuurikysymykset. Ympäristön meluongelmat ovat hallitusten ja 
paikallisten viranomaisten agendoilla vähämerkityksisiä, vaikka melui-
suusongelmat ovat kasvamassa. Hän kysyy, millä oikeudella ja kenen 
luvilla melun sallitaan lisääntyvän melkeinpä kaikkialla.  
  Myös Ampuja (2005a, 18) tekee kysymyksen: Kuka saa meluta ja 
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milloin? Hän katsoo, että on havahduttava puolustamaan hiljaisuut-
ta, johon kaikilla on oltava oikeus (Ampuja 2008, 11). Miller (2000, 
20) arvioi hiljaisten äänimaisemien huomioimisen olevan marginaa-
lissa nykyisessä yhteiskunnassa. Olisiko tähän osaltaan olla syynä se, 
että meluisuus lisääntyy paljolti huomaamattamme jotenkin vaivih-
kaa ja salakavalasti? 
  Karlsson (2000, 10) toteaa Maailman terveysjärjestön WHO:n vi-
rallisissa arvioinneissaan kyllä kiinnittävän huomiota erilaisiin ympä-
ristöongelmiin, pyrkivän kontrolloimaan tilannetta ja torjumaankin tu-
levia ympäristöongelmia, mutta hänen mukaansa kahden ilmiön osalta 
ongelmat saattavat olla karkaamassa terveysjärjestön käsistä. Karlsson 
arvioi allergioiden ja melun kuuluvan näihin asioihin, joiden kohdalla 
kasvu tulee olemaan eksponentiaalista. 
  Kankkusen (1997, 25) mukaan ääniympäristön ongelmia ei pidetä 
yleensä pahana ympäristöongelmana, koska niihin liittyviä terveysris-
kejä ei tunneta tai havaita. Hän huomauttaa, että välinpitämättömyys 
äänimaiseman ilmiöihin ei voi jatkua enää pitkään. 
  Venkula (1991, 4) arvioi, että hiljaisuuden kaltaisten ilmiöiden tut-
kiminen tulee pian olemaan melusaastetta tuottavan kulttuurimme 
sairaan perustan ymmärtämisen ja muuttamisen ehkä hyvinkin tär-
keä apuväline. Ampuja (2008, 146) sanoo, että hiljaisuuden kai pitäisi 
muuttua rahanarvoiseksi, ennen kuin ymmärtäisimme sitä arvostaa.  
  Tietoa tarvitaan lisää ja myös malttia odottaa uutta tietoa, jottei 
tehtäisi sellaista, mitä myöhemmin ehkä tultaisiin katumaan. Naska-
li (1992, 140-141, 145) puhuu Arrowiin ja Fisheriin (Environmental 
preservation, uncertainty, and irreversibility. Quarterly Journal of 
Economics 1974, 88: 312-319) viitaten ei-käyttöarvoista ja erityisestä 
kvasioptioarvosta. Se on Naskalin mukaaan resurssin käyttökelpoi-
suudesta ajan myötä saatavan uuden informaation arvo. Esimerkik-
si poliittinen päätöksentekijä, joka ei ota huomioon mahdollisuutta 
lisäinformaation saamiseen, voi aliarvioida ikimetsien kaltaisten re-
surssien säilyttämisen hyötyjä. 
  Meluisuus kasvaa asutuksen ja rakentamisen levittäytyessä katta-
maan maantieteellisesti yhä laajempia alueita. Hiljaisuuden ja rauhan 
löytääkseen voi joutua matkustamaan kauas. Bissell (2005, 135) löysi 
hiljaisen paikan Kanadan arktiselta vyöhykkeeltä inuiittien asuttamalta 
autonomiselta alueelta nimeltä Nuvanut. 
  Myös Laitisen (1999, 36) mukaan usein on matkustettava kauas, 
104
jos haluaa löytää todella rauhaisan ja meluttoman paikan. Jos puhu-
taan Suomesta, hän arvelee löytävänsä sellaisen vielä ehkä Lapista tai 
ulkosaaristosta. Hän arvioi aikamme hylänneen hiljaisuuden ja sanoo 
rauhattomuuden ja melun kuuluvan aikaamme olennaisina ja välttä-
mättöminä riesoina. Rydman (1990, 306) sanoo, että hiljaisuutta ei käy-
tännössä ole tässä meidän ihmisyhteisössämme.  
  Melun lisääntymisen katsotaan liittyvän paitsi asutuksen leviämi-
seen myös taloudelliseen ja teknologiseen kehitykseen. Ihminen ei esi-
historiallisessa vaiheessa eikä vielä pitkään aikaan myöhemminkään 
synnyttänyt ainakaan isompaa melua. Melu astui kuvaan varsinaisesti 
vasta teollistumisvaiheen myötä. 
  Liikenteen puolella melu kasvoi oleellisesti, kun kulkuneuvois-
sa siirryttiin koneaikaan ja kulkuneuvojen määrä kasvoi. Ampujan 
(2005a, 18) mukaan liikenne on ollut viimeistään 1960-luvun lopulta 
lähtien suurin yksittäinen melun aiheuttaja. Liikenteen melu tavoittaa 
nykyisin lähes kaikki maailman kolkat - lentoliikenteen muodossa myös 
alueita, joissa ei ole ihmisasutusta. Balzar (2005, 3) kertoo, että akus-
tista ekologiaa tutkinut ja Yhdysvalloissa erityisesti kansallispuistojen 
äänimaisemia kartoittanut Gordon Hempton on ”täysin meluttomien” 
hiljaisten alueiden etsinnässään löytänyt Olympic National Park -kan-
sallispuistosta neliötuuman laajuisen alueen, jolle pystytti kyltin ”the 
quietest place in the United States”. Hempton sanoo, että hiljaisuus on 
ehkä maapallon kaikkein uhanalaisin luonnon resurssi.
  Hempton (Hempton & Grossman 2009, 13) kertoo omiin havain-
toihinsa viitaten, että yli 15 minuutin kestoinen hiljaisuus on äärimmäi-
sen harvinaista Yhdysvalloissa, missä hän sanoo myös erämaa-alueilla 
ja kansallispuistoissa meluttomien intervallien kestävän päiväsaikaan 
keskimäärin ottaen alle viisi minuuttia. Hän mainitsee myös, että ny-
kyisin koko valtiossa on vähemmän kuin tusina kooltaan muutaman 
neliömailin kokoisia hiljaisia alueita. 
  Taajaan asutuilla alueilla melu ei ole enää monien mielestä vain vä-
häinen riesa, vaan jo vakava haitta. Puhutaan jopa melusaasteesta. Elna-
din ja Rifaatin (1996, 5) mukaan heinäkuussa 1967 ilmestyneen Unesco-
Kuriirin otsikkona oli ”Melusaaste”. Tuo lehden numero oli omistettu 
melulle. Hiljaisuus määriteltiin lehdessä negatiivisesti melun puuttumi-
seksi. Melusaaste on rinnastettavissa muihin ympäristösaasteisiin.*
*  Puhutaan myös äänisaasteesta. Barry Truax (1978 Handbook for Acoustic Ecolo-
gy) on Reedin mukaan määritellyt käsitteen ”sound pollution” (Reed 2000, 22): ”An 
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  Lyytimäki (2006, 57-85 ja 111-137) kirjoittaa nostaessaan esiin 
unohdettuja ympäristöongelmia niin valosaasteesta kuin melusaas-
teestakin. Todella hiljaista äänimaisemaa saattaa joutua nykyisin etsi-
mään samalla tapaa kuin tähtitaivasta, jonka näkemisen ja kokemisen 
ihmisen luoma ”valosaaste” estää lähes kokonaan etenkin kaupunki- 
ja taajama-alueilla.
  Goines ja Hagler (2007, 287) otsikoivat vuonna 2007 ympäristöme-
lua koskevan katsausartikkelinsa: Noise pollution: A Modern Plague. 
He sanovat ilmiön pahenevan laajuudessaan ja vakavuudessaan. Heidän 
mukaansa (emt. 293) ongelma on 40 vuodessa kasvanut entisestään. He 
katsovat osoitetun, että melulla on monia lääketieteellisiä, sosiaalisia 
ja ekonomisia vaikutuksia ja puhuvat vitkastelusta meluntorjunnassa. 
Myös Hempton (Hempton & Grossman 2009, 321) nimeää melun mo-
derniksi rutoksi, joka on levinnyt lähes kaikkialle. Hän sanoo melun 
ylittävän usein turvallisuusrajat ja olevan niin vallitsevaa, että se koe-
taan annettuna itsestäänselvyytenä. 
  Sirkka-Liisa Paikkala (2007, 6) ympäristöministeriöstä sanoo melun 
olevan yhden tämän hetken kasvavista ympäristöongelmista ja Suomes-
sa noin miljoonan ihmisen altistuvan päivittäin yli 55 dB:n melulle. Am-
puja (2005b, 190, 209; 2008, 13-18) katsoo melun olevan huomattavan ja 
alati kasvavan yhteiskunnallisen ongelman ja toteaa myös, ettei melulle 
altistumisen kaikkia vaikutuksia lisääntyneestä tutkimuksesta huoli-
matta vielä läheskään riittävästi tunneta. Hän sanoo, että nykyään yli 20 
% suomalaisista ja 60 % EU-alueen asukkaista altistuu päivittäin me-
lutasolle, jonka on todettu vahingoittavan vakavasti ihmisen terveyttä. 
  Ampuja (2005a, 22) pohtii meluongelmaa. Hänen mielestä tulisi py-
sähtyä pohtimaan sitä, onko yhteiskunnassamme menty yksilönvapau-
dessa joissakin asioissa liian pitkälle:  
Yhteiskunnassamme on sääty-yhteiskunnan murruttua jäänyt ke-
hittymättä mm. äänellisen tilan haltuunottoa säätelevä tapakult-
tuuri, jonka tarpeellisuus meluongelman yhä pahentuessa  näyttää 
tulevan yhä ilmeisemmäksi. Se miksi tällaista meluuun liittyvää ta-
pakulttuuria ei ole päässyt muotoutumaan, liittynee mm. yhteisten 
imbalance in a soundscape caused by intruding or disrupting sound of  any kind. Such 
an intrusion need not necessarily be excesscively loud ... but rather it needs only to have 
characteristics which disturb the perceived balance of  the soundscape.” Kankkunen 
(1997, 26) puhuu paitsi äänisaasteesta myös äänijätteestä. 
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projektien puutteeseen. Arvomaailmaltaan materialistisessa ja yhä 
yksilökeskeisemmäksi muuttuvassa yhteiskunnassa ei ole yhteisesti 
jaettuja tavoitteita, joiden hyväksi ponnistella. 
Franklin (2000, 15) sanoo, että nykyiset teknologiset trendit pyrkivät 
viemään tilaa niin maisemassa, äänimaisemassa kuin mielenmaisemas-
sa. Hän näkee myös, että hiljaisuus on hävitetty ilman kenenkään suos-
tumusta. Miten tulisi ja olisi oikeutettua toimia, jos tai kun halutaan 
vaalia luonnonrauhaa? 
  Ampuja (2008, 60-64) kertoo, että 1990-luvulla alkoivat maassam-
me yleistyä erilaiset vapaa-ajan käyttöön liittyvät meluntuottajat ja 
mainitsee tällaisiksi vekottimiksi moottorikelkat, vesiskootterit ja mön-
kijät. Hän sanoo häiriöistä kirjoitellun lehdissä paheksuvaan ja tuomit-
sevaan sävyyn. Hän mainitsee Suomen lain sallivan ajamisen vesialu-
eilla vapaasti niin moottorikelkoilla kuin vesiskoottereillakin, kun taas 
esimerkiksi Ruotsissa saa vesiskoottereilla ajaa vain muutamilla siihen 
tarkoitukseen varatuilla vesialueilla. Moottorikelkkailun aiheuttamista 
ympäristöhaitoista on puhuttu ainakin jo 1990-luvulla hyvin huoles-
tuneeseen sävyyn. Silloin jo kyseltiin sitä, pitäisikö moottorikelkkailu 
sallia nykyisessä muodossaan (Kuru & Ollakka 1994, 185). 
  Ympäristömelun kasvun seurauksena virinneen melukeskustelun 
pohjalta on Ampuja (2005a, 19-20) jakanut ihmiset karrikoidusti - kuten 
hän itse asian ilmaisee - kahteen ryhmään: ”meluajiin” ja ”hiljaisuuden 
puolestapuhujiin”. Molemmat tahot toimivat ja elävät modernissa yh-
teiskunnassa. Käyttäytymisessä ryhmien välillä löytyy eroja - mutta yk-
silöllisten valintojen tekoon ei välttämättä löydy helposti vaihtoehtoja. 
Niinpä myös hiljaisuuden puolestapuhuvat käyttävät ja joutuvat käyt-
tämään autoa vaikkapa lomamökille mennessään. Tämä ryhmä nostaa 
mukaan melukeskusteluihin ympäristömuutosten tuomat haitat ja nii-
den huomioimisen tärkeyden ja vaatii oikeutta esimerkiksi terveelliseen 
ympäristöön. Ampuja toteaa kahden ryhmän välillä käydyissä melukes-
kusteluissa olevan viime kädessä kyseen valtasuhteista - siitä, kenellä on 
oikeus määrätä, millaiseksi maailma tulee äänimaisemien osalta. 
  Valtasuhteisiin Ampuja (emt. 20-22)  katsoo liittyvän yhteisen tilan 
ja yhteisen maiseman omaan käyttöön valtaamisesta. Hän antaa täl-
laisesta esimerkkejä. Ravintolat soittavat musiikkia kaduilla ja kaup-
pakeskuksissa keneltäkään lupaa kysymättä. Myös yksityiset ihmiset 
toimivat samoin, kuten vaikkapa moottorikelkkailija ajaessaan järven 
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jäällä, jossa sunnuntaihiihtäjät kenties haluaisivat nauttia luonnon 
rauhasta. Ampuja pohtii asiaa ja ratkaisukeinoja. Hän katsoo yhtenä 
mahdollisuutena olevan hiljaisten alueiden suojelun lainsäädännöllisin 
keinoin. Hän sanoo myös näyttävän siltä, että meluongelman nykyistä 
parempi hallittavuus vaatisi koko yhteiskunnan toimintaperiaatteiden 
ja ehkä arvomaailmankin muuttamista. 
  Herää kysymys, miten arvomaailman muuttaminen on mahdollista. 
Elämme vapaassa markkinataloudessa, jossa vahvimmat ja äänekkäim-
mät määräävät ja ohjailevat. Byrokratiakin on esteenä muutoksille, 
minkä Sennett (2004, 161-178) tuo esiin ja katsoo sille löydetyn perus-
teitakin kaaoksen ja anarkian torjumiseksi.
  Metsiä ja koskemattomia erämaita puolustavia melko äänettömäs-
ti ja hiljaisesti toimivia kettinkisuojelijoita on nimitelty anarkisteiksi. 
Voitaneen kysyä, ovatko erämaissa mielinmäärin ja huvin vuoksi me-
luajat yhden sortin anarkisteja. Voidaanko anarkiaa torjuvan byrokra-
tiankaan avulla estää mahdollinen ”erämaiden helvetin enkeleiden” 
aluevaltaus hiljaisissa kairoissa? Jos halutaan, että luonnonrauhaa on 
tulevaisuudessa tarjolla, se vaatinee yleistä asenteiden tarkistamista ja 
muuttumista - myös byrokraattien sekä teknokraattien huomattavaa 
”vihertymistä” nykyisestä. 
  Terveellistä ympäristöä myös luonnonrauhan saatavuuden osalta 
lienee oikeutettua vaatia. Minne ja missä laajuudessa luonnonrauhaisia 
alueita halutaan tuleville sukupolville säästää, on viime kädessä vain 
poliittisesti ratkaistavissa. Haila (2001d, 200-201) sanoo, että luonto on 
pakko määritellä ja on tehtävä valintoja eri vaihtoehtojen välillä. ”Näi-
den valintojen perusta on kulttuurinen, siis poliittinen.”  
  Lakeja säätävät poliitikot ratkaisevat, millaisten lakien ja asetusten 
pohjalta suojelukysymyksissä edetään. Suomeen saatiin Luonnonsuo-
jelulaki vuonna 1923 ja Laki kansallispuistoista vuonna 1932. Niitä on 
sittemmin uusittu. Luontoympäristöissä liikkumista moottoriajoneu-
voilla säädetään monissa eri laeissa ja asetuksissa. Maastoliikennelaki 
saatiin vuonna 1991 ja uudistettu laki 1995 (Anon. 1995b). Erämaalais-
sa (Anon. 1991) on omat pykälänsä maastossa liikkumista koskien. Val-
vonnasta puhutaan asetuksissa ja erilaisten alueiden käyttösäännöissä. 
  Lakeja noudatetaan - ei kuitenkaan aina. Ehkä kaikkia pykäliä ja 
rajoituksia ei tunneta riittävän tarkasti. Sääntöjen rikkomisessa voi 
olla taustalla myös oma tulkinta vaikkapa niin sanotuista jokamiehen 
oikeuksista. Osan niistä nähdään olevan omaksuttuun ja perittyyn 
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kulttuuriin kuuluvia oikeuksia. Kansalaistottelemattomuus on ollut 
vuosikymmeniä radikaalien luonnonsuojelijoiden keinovalikoimissa 
mukana. Sen yhtenä pontimena katsotaan olevan ajatus jouduttaa van-
hentuneiden lakien muuttamista ajan tasalle. 
  Maastoajoneuvojen moottorien ääniä voi kuulla läpi vuoden Lapin 
kairoissa. Viranomaisilla, poromiehillä ja muilla luontaiselinkeinojen 
harjoittajilla on asianmukaiset luvat maastossa ajamiseen. Aika monil-
la on lupana vain ”ikimuistoinen nautinta”. 
  Voiko ketään maastossa ajelevaa syyllistää? Jos on keksitty autoja 
ja mönkijöitä, onko mahdollista esittää kritiikkiä niitä kohtaan, jotka 
ohjauspyörään tai -sarviin tarttuvat? Lapissa mennään usein kelkalla 
pilkille ja mönkijällä hillaan. Jälkimmäistä käytettäessä suo toki sork-
kaantuu ja metaaniakin pöllähtelee ilmakehään, mutta kaikki lienee 
suhteellista. Intian pyhät lehmät tuottavat tuhatkertaisesti ja enemmän-
kin metaania kuin muutamat harvat syrjäseutujen asujat mönkijöillä 
tekemillään hillan-, harrin- ja hirvenhakumatkoillaan tai muilla moot-
toreiden avuilla tehdyillä retkillään erämaissa. Melu ei ole ongelma, jos 
alueella ei ole samaan aikaan liikkeellä hiljaisuuden metsästäjiä. 
  Uudella vuosituhannella ympäristökuormitusta ja ekologista jalan-
jälkeä pohdittaessa on katsottu olevan syytä suosia lähiruokaa ja luomu-
ravintoa. Mutta mikä on yksittäisen ruokatuotteen hiili-, hiilidioksidi-, 
ilmasto- ja melujalanjälki, kun kaikki tekijät huomioidaan? Näihin asi-
oihin ollaan kiinnittämässä 2010-luvun alussa lisääntyvää mielenkiintoa. 
Kun tietoa ei liene vielä riittävästi saatavilla, ketä, missä ja milloin on 
mahdollista tai lupa syyllistää, jos syyllisiä ylipäätään halutaan etsiä? 
  Haila (2001e, 235) puhuu syyllisyyden tunnon hedelmättömyydes-
tä. Hän esittää eettisyystarkastelun kautta kysymyksen ihmisenä ole-
miseen liittyvästä mahdollisesta ongelmasta: ”Eräs ympäristöhuolen 
mahdollinen eettinen seuraus on jatkuva huono omatunto: mikäli ih-
miskunta on muun luonnon harmonista olemassaoloa uhkaava ´syö-
päkasvain´, niin eikö ihmisenä oleminen silloin jo itsessään ole eettinen 
rikos?* Syyllisyydentunto on kuitenkin tuhoisa useasta eri syistä.” Hän 
toteaa että biologisena organismina ihminen on oikeutettu elämäänsä 
kuten muutkin lajit - ja ekologisena oliona ihminen on riippuvainen 
ympäristön hyväksikäytöstä. 
*  Lovelock (1984, 169) toteaa, ettei ole kauankaan, kun näytti siltä, että ihmiskunta 
oli kuin syöpä tällä planeetalla. Vilkka (1996, 30) sanoo ympäristönsuojelun emeritus-
professorin Pekka Nuortevan kutsuneen kaupunkeja maapallon syöpäkasvaimiksi.
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  Haila (2001e, 235) sanoo syyllisyydentunnon lähtökohtana olevan 
dualistisen vastakkainasettelun inhimillisen kulttuurin ja muun luon-
non välillä. Hän ei pidä tässä yhteydessä dualismia perusteltuna, koska 
hänen mukaansa on mahdotonta löytää ehdotonta kriteeriä erottaa ih-
mistoiminnan vaikutuksen alaisia ja luonnostaan tapahtuvia ilmiöitä 
toisistaan. Kaikki inhimilliset toimet kun tapahtuvat luonnossa ja pe-
rustuvat luonnon prosesseihin. 
  Miksi syyllisyyden tunto kuitenkin herää ihmisillä, kun he pääty-
vät  pohtimaan vaikkapa ympäristön saastumista tai luonnonvaraisen 
ympäristön vaivihkaista katoamista? Miksi tutkimme ekologisen selkä-
reppumme sisältöä? Riittäisikö Heideggeriin (2007a, 65, 228-284) vedo-
ten vastaukseksi se, että ihminen on olemukseltaan luotu kantamaan 
huolta? ”Sorge” on aina seuranamme, mistä yhtenä ilmaantumana on 
ekologisesta selkärepusta puhuminen.   
  Immanuel Kant tutki elämänsä (1724-1804) aikana ihmisen moraa-
lista olemuspuolta. Jokin ihmisessä arvioi, mikä on oikein ja mikä vää-
rin. Kant (1990, 26) muotoili  kategorisen imperatiivin käskynsä seuraa-
viin kahteen maksiimiin: ”Toimi vain sen maksiimin mukaan, että voit 
samalla toivoa, että se muodostuisi yleiseksi laiksi.” ”Toimi niin, että 
käytät aina ihmistä, sekä omaa että jokaisen toisen persoonaa, samalla 
tarkoitusperänä eikä koskaan välineenä”. Ehkä olemuksessamme on jo-
takin, jota emme pääse Heideggerin emmekä Kantin mukaan karkuun, 
ellemme satu olemaan läpeensä paatuneita. Myös Pihlström (2005, 94) 
katsoo, ettemme pääse moraalia pakoon. 
  Heidegger (2007a, 150-169) puhuu ”maailmassa-olemisesta” kans-
saolemisena ja itsenäolemisena. Ihminen on täällä olemisessaan ”kuka 
tahansa”. Hän (emt. 174-181)   puhuu myös ”täällä-olosta” virittynei-
syytenä. Virittyneisyydessä avautuu täälläolo  muun muassa heitteisyy-
den ja ahdistuksen tuntemisena. Tämän virittyneisyyden yhdessä mo-
duksessa ihmisen oleminen on arjessa langenneena olemista. 
  Miten huolettomana ”langenneen jokamiehen” on sallittua arjessa 
olla? Onko omatunto mahdollista jättää kotiin lähdettäessä liikentee-
seen - ajoradoille tai vaikkapa maastoon - jossa tapaa toisia ”kanssa-
täälläolevia”?  Heideggerin (emt. 346) mukaan täälläolo on perusta ja 
se eksistoi heitettynä. Hän (mm. emt. 346-358) puhuu heitteisyydestä, 
eksistentiaalisesta tyhjyydestä, omastatunnosta, syyllisyydestä ja ah-
distuksesta syvälleluotaavalla tavallaan. Omatunto puhuu yksinomaan 
ja pysyvästi vaikenemisen moduksessa (emt. 359). Langennut täälläolo 
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saattaa hyvinkin kuulla huonon omantuntonsa tulkitsevan tekemisiä, 
mutta kerrankos ihminen jättää sen ohjeet noudattamatta. 
  Jos uskottelemme itsellemme, että enemmistö muistakin on liik-
keellä ilman papattavaa omaatuntoa, altistumme hälläväliä-mentali-
teetille. Muutumme vapaamatkustajiksi, joiden omatunto on taipuvai-
nen venymään. Uusitalo (mm. 1991, 27, 37-39) puhuu tutkimuksissaan 
käyttäytymisestämme vapaamatkustajina. Niiniluoto (2000, 56) viittaa 
Uusitaloon ja pitää vapaamatkustajaongelmaa erityisen hankalana. 
Vapaamatkustaminen ja piittaamattomuus on hyvin yleistä. Se harmit-
taa monia. Uusitalo (1991, 31) pitää mahdollisena, että tulevat suku-
polvet sitoutuvat nykyisiä paremmin ympäristön kannalta järkeväm-
pään käyttäytymiseen.  
  Tahvonen (2000, 121) sanoo yhteiskuntatieteiden sisältävän run-
saasti tutkimuksia, teorioita ja malleja, joilla selvitetään, miksi yksilöl-
listen päämäärien toteuttaminen voi johtaa joissakin tilanteissa yhteis-
kunnan kokonaisetujen näkökulmasta traagiseen lopputulokseen. 
  Pihlström (2005, 93) puhuu arjen toimistamme ja tavastamme etsiä 
helpointa. Hän sanoo moraalisen pahuuden - tai sen mahdollisuuden 
- piilevän meissä jokaisessa moraalikasvattajassa ja -kasvatettavassa sii-
nä, että toimimme kuin muutkin toimivat tai niin kuin meidän arjessa 
on helpointa ja sujuvinta toimia. Pihlström viittaa Arendtin näkemyk-
siin ihmisen pakenemisesta lain turvaan, vaikka laki olisi moraalisesti 
vääräkin, kun pakeneminen on mielekäs oman elonjäämisen ja hyvin-
voinnin kannalta.*  
  Ympäristö- ym. filosofit, tiedemiehet sekä eri asiantuntijat pystyvät 
antamaan tutkimuksiin perustuvia vastauksia siihen, miksi toimimme 
niin kuin toimimme. Valikoimalla niistä kulloinkin itsellemme ja tilan-
teeseen sopivia voimme perustella melkeinpä mitä tahansa, jos ja kun 
syy on löydettävissä ihmisen olemuksessa. Tutkijat ovat löytäneet jos-
takin väestönosasta geenin, joka saattaa altistaa alkoholisoitumiselle. 
Tätä tietoa voi alkoholiaddikti halutessaan käyttää lisäverukkeena ti-
lata vielä yhdet. 
  Miten paljon monen meluajan omantunnon kolkutuksia vaimentai-
sikaan se, jos joku tutkija sanoisi, että melun aiheuttaminen ja möyk-
kääminen luonnossa kuuluvat ihmisluontoon ja taipumus on jossakin 
*  Arendt, H. 2000. Eichman in Jerusalem. Teosessa P. Baehr (toim.) The portable 
Hannah Arendt. New York: Penquin. Alkup. 1963.
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määrin periytyvää? Ehkä tämäkin tutkimuksin vielä osoitetaan. Tarvin-
neeko asiaa lopultakaan edes tutkia, koska asia tuntuu jollakin tapaa 
itsestään selvältä? Voinemmekin ehkä tyytyä luontevasti kysymään pel-
kästään sitä, kuinka paljon Homo sapiens eroaa perimän osalta serkus-
tamme mölyapinasta. 
  Siitä voidaanko potilasta - nykyisin puhutaan kai asiakkaista - syyl-
listää, keskustellaan terveydenhuollon ammattilaisten piirissä. Pitääkö 
sitä välttää, tuntuu ikuisuuskysymykseltä. Lääkäri tai kuka tahansa 
muu terveysvalistaja syyllistää ja toruu tupakoitsijaa siitä, kun tämä 
altistaa muitakin tupakansavun haitolle. Voitaneen samoin perustein 
syyllistää periaatteessa kaikkia muitakin ympäristön pilaajia.  
  Terveysvalistusta toivotaan esimerkiksi lääkärin antavan, mutta tie-
tääkö tämä aina, mikä on hyväksi yksilöille, ihmiskunnalle ja tuleville 
sukupolville? Koituuko hiljaisten alueiden säästämisestä mainittavaa 
hyötyä vaikkapa jälkeemme tulevien terveydelle? Pesonen (2004, 6) kat-
soo, ettemme tiedä, koska luotettavaa tutkimustietoa ei ole, mikä mer-
kitys hiljaisilla alueilla ja niillä vierailuilla tai vierailutta jättämisellä on 
kansalaisten hyvinvoinnille ja terveydelle. 
  Tästäkin huolimatta jo pelkästään nykyisen terveystietämyksen va-
lossa on tärkeää tuoda esiin hiljaisen ja koskemattoman luonnon vaali-
misen hyötynäkökulma. Tätä näkemystä voi perustella myös kestävän 
kehityksen perusteluissa käytetyillä argumenteilla. Riskien ottamista ja 
luonnonrauhan tuhoamisen hyväksymistä siltä pohjalta, ettei ole vielä 
vuorenvarmaa tietoa siitä, kaipaako tulevaisuudessa enää kukaan luon-
nonrauhaa, ei voitane pitää eettisesti hyväksyttävänä ajattelumallina. 
Sen vision varaan ei sentään liene tulevaisuutta syytä pyrkiä rakenta-
maan, että ihminen sattuisi taantumaan takaisin jollekin varhaisemmis-
ta kehityksen tasoista.  
  Mitä luontoon kiintymiseen ja luonnonrauhasta nauttimiseen tulee, 
ihmisen olemukseen kuuluva biofilia tuskin mihinkään häviää tulevi-
nakaan vuosisatoina ja vuosituhansina. Tietenkin, jos ihmisen kehitys 
johtaa siihen, että esimerkiksi geeniteknologian keinoin luodaan täysin 
uusi ihminen, asia voi muuttua tässäkin suhteessa toiseksi. Kysymys 
siitä, onko ihminen muuntumassa tunteita omaamattomaksi epäihmi-
seksi ilman geeniteknologian mahdollista apuakin, on myös mahdol-
lista tehdä. Mihin kaikkeen tunarin ominaisuuksia runsaasti omaava 
ihminen keksiikään vielä ryhtyä ja millaiseksi kultturievoluutio ihmistä 
kuljettaa, on suorastaan masentavaa ajatella. Oltakoon ajattelematta, 
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sanoo tähän iloinen ja huoleton optimisti. Ihmisen kehitykseen liittyviä 
pohdintoja edistyvän geeniteknologian tarjoamien mahdollisuuksien 
pohjalta voisi tutkailla tarkemminkin, mutta tässä yhteydessä siihen ei 
tätä laajemmin katsota olevan aihetta. 
2.4.4  Tulevaisuuden näkymiä ja aiheeseen liittyviä tutkimuksia 
Tätä edeltävässä luvussa kerrottiin eräistä Suomessa säädetyistä luon-
nonsuojelua koskevista laeista ja niiden merkityksestä. Eräs näistä on 
vuodelta 1991 peräisin oleva Erämaalaki, jonka on yleisesti arvioitu 
syntyneen aivan viime hetkellä turvaamaan laajojen erämaa-alueiden 
säilyminen muulta sen luonnetta muuttavalta käytöltä. Erämaa-alueet, 
joita lain piiriin tuli 12, pyrkivät osaltaan turvaamaan niiden säilymisen 
lähes luonnonmukaisessa tilassa.  
  Laki antoi tietynlaisen suojan erämaille. Onko suojassa kuitenkin 
äänen mentävä aukko? Turvaako tämä laki tai ylipäänsä mitkään lait 
suojeltujen alueiden luonnollisten äänimaisemien säilyvyyden riittäväs-
sä mitassa. Millainen on tulevaisuudessa esimerkiksi lakisääteisten erä-
maiden tai nykyisten kansallispuistojemme äänimaisema? Seuraavassa 
tarkastellaan vielä meluntorjuntaa ja etenkin hiljaisuuden suojeluun 
liittyviä kysymyksiä siinä valossa, miten asioissa on tähän mennessä 
edetty Suomessa ja miten katsotaan olevan tarvetta edetä.  
  Luonnossa käyttäytymistä ohjaavat esimerkiksi kansallispuistois-
sa niiden järjestys- ja käyttösäännöt. On myös kirjoittamaton ikiai-
kainen etiketti, jokamiehen käyttäytymisohje, jonka mukaan ei saa 
aiheuttaa häiriötä luonnolle eikä toisille alueella liikkuville ihmisille. 
Suomeen saatiin meluntorjuntalaki vuonna 1987  (Anon. 1987).  En-
simmäinen ympäristöterveyttä koskeva ohjelma syntyi komiteamie-
tintönä (Anon. 1997). 
  Heikkosen (2005, 62) mukaan Ruotsissa hiljaisten alueiden tutkimi-
seen ja säilyttämiseen on jo hyvin kiinnitetty huomiota. Suomessakin 
on lähdetty liikkeelle samoissa merkeissä (emt. 65). Suomessa valtio-
neuvoston periaatepäätökseen 13.2.2003 on kirjattu suositusluontoinen 
velvoite maakuntaliitoille hiljaisten alueiden kartoittamisesta ja sellai-
sien säilyttämistä yleiskaavoituksella (Karvinen & Savola 2004, 44).   
  Ympäristöterveysohjelmiin tulisi Karvisen ja Savolan (2004, 44-45) 
mukaan lisätä hiljaisuuden vaalimisen näkökulma. Meluntorjunnan 
rinnalle tarvitaan niin hiljaisuuden kuin miellyttävien äänimaisemien 
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vaalimista. Ympäristövaikutusten arvioinnissa (YVA) tulee kiinnittää 
huomiota hiljaisuuden näkökulmaan.  
  Satakunnassa Ympäristöministeriön toimeksiantona tehdyn pilotti-
hankkeen tarkoitus oli löytää Satakunnan maakunnallisesti merkittävät 
hiljaiset alueet ja kehittää terminologiaa sekä hiljaisten alueiden kar-
toittamiseen soveltuvia menetelmiä (emt. 75). 
  Liikosen ja Leppäsen (2005, 43) mukaan Satakunnan lisäksi selvi-
tyksiä on tehty neljässä maakunnassa tai maakunnan osassa. Ensim-
mäisinä kuntina Suomessa hiljaisia alueita lähtivät kartoittamaan Hy-
vinkää ja Ylöjärvi (Karvinen & Savola 2004, 7). Tällaisia selvityksiä 
on tehty myöhemmin muuallakin. Laurinolli (2007, 98) katsoo valta-
kunnallista ohjausta tarvittavan ja toteaa kuntien olevan avainasemassa 
hiljaisten alueiden säilyttämisessä. Lyytimäki (2006, 205) huomauttaa, 
että hiljaisuuteen kannattaa suhtautua kuten uusiutumattomiin luon-
nonvaroihin, joita ei voi saada takaisin, kun ne on kerran menetetty. 
  Meluntorjunnan valtakunnallisissa linjauksissa arvioidaan (Anon. 
2004b, 24), että melualueet kasvavat. Hiljaiset luonnonympäristöt ja 
alueet myös jo rakennetuilla seuduilla vähenevät entisestään, ja melu le-
viää yhä laajemmalle alueelle. Oletetaan myös, että mahdollisuus naut-
tia hiljaisuudesta ja luonnonäänistä edelleen vähenee. 
  Linjauksissa (emt. 25-26) sanotaan pitkän aikavälin päämääränä 
olevan turvata kansalaisille terveellinen, viihtyisä ja vähämeluinen 
ympäristö säilyttämällä erityyppisisiä hiljaisia ympäristöjä. Vuoteen 
2020 ulottuvien tavoitteiden joukkoon sisältyy erityyppisten hiljais-
ten alueiden tunnistaminen ja säilyttäminen. Toimenpiteinä (emt. 34) 
melupäästöjen vähentämiseksi moottorikäyttöisten maasto- ja vesilii-
kenteen ajoneuvojen aiheuttaman melun haittoja ennaltaehkäistään, 
torjutaan ja vähennetään. Erityistä huomiota kiinnitetään satunnai-
sen melun ehkäisemiseen hiljaisilla alueilla. Hiljaisten alueiden säilyt-
täminen on tavoitteena matkailun ja luonnon virkistyskäytön edistä-
miseksi (Anon. 2007a, 17). 
  Valtioneuvoston periaatepäätös meluntorjunnasta mainitsee perus-
telumuistiossa (Anon. 2006b, 8), että maankäytön suunnittelussa on 
tärkeää kehittää erityyppisiä hiljaisia alueita kuvaavia kriteereitä, indi-
kaattoreita ja ohjearvoja ja että myös hiljaisten alueiden turvaamiseksi 
tarvittavien kaavamerkintöjen ja -määräysten sekä niiden soveltamisoh-
jeiden kehittämiseen tulee panostaa. 
  Päätös sisältää Paikkalan (2007, 7-8) mukaan ensimmäistä kertaa 
114
meluntorjuntatyön määrälliset tavoitteet ympäristömelulle altistumisen 
vähentämiselle. Päädyttiin 20 prosentin vähentämiseen vuoteen 2020 
mennessä. Ketolan (2007, 29) mukaan hiljaisuuden ja luonnonrauhan 
kokemiselle voidaan antaa ohjearvot samalla tavalla kuin melun terveys- 
ja viihtyvyyshaittojen kokemisellekin. 
  Meluntorjuntaohjelma vuodelta 2004 ehdottaa luomaan normeja ja 
ohjearvoja. Niitä on luotu jossakin määrin jo aiemminkin. Vuorinen ja 
Heinonen-Guzejev (2007, 131) viittaavat Valtioneuvoston päätökseeen 
993/1992, jossa esimerkiksi yleisiksi melutason ohjearvoiksi loma-asu-
miseen käytettävillä alueilla, virkistysalueilla yms. on annettu päiväsai-
kaan 45 ja yöaikaan 40 desibelin melun ekvivalenttitaso.   
  Björkin (2005, 79) mukaan hiljainen alue, jossa luonnonrauhan ko-
keminen on keskimäärin vähintään tyydyttävällä tasolla, tulisi määritellä 
eri lailla erityyppisissä ympäristöissä. Väestökeskittymissä ja maaseutu-
maisilla hiljaisilla alueilla ylimmmät sallitut melutasot olisivat erilaiset. 
Björk arvioi, että hiljainen erämaa-alue voi vaatia 25 dBA:n raja-arvoa. 
  Kriittiset terveysvaikutukset vaihtelevat ympäristöstä riippuen. Jau-
hiaisen, Vuorisen ja Heinonen-Guzejevin (2007, 62-63) mukaan Maa-
ilman terveysjärjestö who  ei ole määritellyt suositusarvoja puistoille 
ja luonnonsuojelualueille, joissa kriittinen terveysvaikutus liittyy luon-
nonrauhan häiriintymiseen. who  kuitenkin suosittaa, että olemassa-
olevat hiljaiset alueet tulee säilyttää ja luonnon taustaäänen suhde pitää 
mahdollisimman alhaisena. Hiljaiset ulkoilma-alueet tulee suojata me-
lulta ja häiriöetäisyyden olla alhainen.*  
  Maastossa ajoa moottorikäyttöisillä ajoneuvoilla säädellään maas-
toliikennelaissa (Anon. 1995b). Suomessa oli vuonna 1995 rekisterissä 
70 374 moottorikelkkaa ja vuonna 2007 108 519. Kasvu on ollut vuo-
sittain keskimäärin 3,6 % (Päivänen, Leppänen, Virrankoski & Jouni-
la 2009, 10). Moottorikelkkoja on sekä työ- että vapaa-ajan käytössä. 
Harrastekelkkailu on lisääntynyt ja moottorikelkkailu on varsinkin 
Pohjois-Suomessa tärkeä osa matkailuelinkeinon tarjoamia ohjelma-
palveluita. Kelkkoja on ammattikäytössä useilla ammattiryhmillä. Lii-
*  who  on määritellyt terveydelle haitalliset suositusarvot ympäristöjen mukaan 
karkealla tasolla (who  2000). Ne on asetettu alhaisimmalle tasolle, missä jokin näistä 
erilaista haitallisista vaikutuksista ilmenee (kriittinen terveysvaikutus). ”Melun aihe-
uttamalla haitallisella terveysvaikutuksella tarkoitetaan mitä tahansa melualtistukseen 
yhdistyvää tilapäistä tai pitkäaikaista fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen toiminnan 
huononemista.” (Jauhiainen, Vuorinen & Heinonen-Guzejev 2007, 62)  
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konen (2007, 90) arvioi moottorikelkkailun suosion lisänneen huomion 
kiinnittämistä siitä aiheutuviin melu- ym. ongelmiin.  
  Valtakunnallisen moottorikelkkaväylien kokonaisuuden suunnit-
telua tukemaan on tehty tavoiteverkko (Päivänen, Leppänen, Virran-
koski & Jounila, 2009). Erityyppisiä moottorikelkkaväyliä on Suo-
messa 17 000–25 000 kilometriä (emt. 8). Moottorikelkkaliikenteestä 
aiheutuvat melualueet ovat nykyisillä liikennemäärillä varsin kapeita. 
Suunnittelulla haittoja voidaan ehkäistä. Suurimpana ongelmana me-
lun vaikutusten arvioinnissa nähdään olevan moottorikelkkailun moni-
muotoisuuden ja melun sijoittumisen muutoin hiljaisiksi koetuille alu-
eille (Liikonen, Alanko, Jokinen, Niskanen & Virrankoski 2007, 40-41). 
  Liikosen ja Leppäsen (2005, 51-52) ympäristöministeriölle teke-
mässä raportissa koskien altistumista ympäristömelulle Suomessa eh-
dotetaan useita jatkotoimia, koska melulle altistuminen on merkittävä 
tekijä ihmisten terveyden ja viihtyvyyden kannalta. Yhtenä kohtana 
mainitaan hiljaiset alueet. Puutteeksi todetaan muun muassa se, että 
kunnille tai vaikkapa matkailualueille tehtäville hiljaisten alueiden sel-
vityksille ei ole toistaiseksi olemassa ohjausta tai kriteereitä. Tämä on 
ongelma myös Ketolan (2007, 29) mukaan. Hän katsoo arvioidessaan 
melupolitiikan onnistumista Suomessa Satakunnassa tehdyn pilotti-
selvityksen (Karvinen & Savola 2004), jossa kehiteltiin luokittelumalli 
koskien erityyppisiä hiljaisia alueita ja erityskohteita, tarjoavan hyvän 
pohjan menetelmän kehittämiselle ja siihen liittyvälle meluarvotarkas-
telulle maakuntatason suunnittelussa. 
  Moottorikelkkojen melun aiheuttamat häiriöt ovat Liikosen (2007, 
94) mukaan puhututtaneet keskusteltaessa ns. hiljaisista alueista tai 
miellyttävistä äänimaisemista. Hän sanoo hiljaisten alueiden liittyvän 
läheisesti moottorikelkkailuun molempien osaltaan tukiessa luonnon 
virkistyskäytön ja luontomatkailun kehittämistä. Näkökulmia yhteen-
sovitettaessa erilaiset arvot törmäävät toisiinsa. Niinpä tasapuolisuu-
den huomioimiseksi tarvitaan kaukonäköistä maankäytön suunnitte-
lua. Laurinollin (2007, 95-98) mukaan moottorikelkkamelun ongelmien 
kohdalla on sääntelyssä puutteita. 
  Poronhoitokulttuurin muuttuminen ja motorisoituminen on val-
litseva tosiasia. Poronhoito joutuu elinkeinona kilpailemaan pohjoi-
sessa muiden maankäyttömuotojen kanssa (Hukkinen, Jääskö, Laak-
so, Müller-Wille & Rautio 2002, 20-23). Moottorikelkkojen ohella on 
käytössä muitakin melun synnyttäjiä, kuten paikoin helikoptereita, 
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joiden avulla porojen etsiminen ja keruu sujuu nopeammin.  
  Moottorikelkkojen moottorin aiheuttamaa melua on viime vuosi-
na pystytty merkittävästi vähentämään (Liikonen & Rautio 2004, 21; 
Liikonen 2007, 91). Liikonen (2007, 91) toteaa uusien nelitahtisten 
moottorien olevan varsinkin alhaisilla nopeuksilla usein hiljaisempia 
kuin perinteisten kaksitahtisten. Kehitys on menossa nelitahtikelkkojen 
lisääntyneeseen tuotantoon ja käyttöönottoon. Pohjois-Suomessa jär-
jestetyillä kelkkamessuilla vuonna 2010 oli esillä jo myös sähkökelkkoja 
(Anon. 2010e, 4).   
  On vaikeaa ennustaa, mitä väestön määrän muutokset, turismin 
ilmeinen lisääntyminen, teknologian muutokset ja kaavoitusratkaisut 
tuovat tullessaan koskien pohjoisten alueiden äänimaisemia. Aika tulee 
näyttämään, missä määrin tulevaisuudessa on jäljellä luonnonhiljaisia 
alueita ja sellaista luontoa, jossa ihmiskädenjälki on vähäinen.
  Niin matkailijoiden ja paikallisten asukkaiden toiveet kuin yleinen 
asenteiden muuuttuminen ympäristökysymyksissä heijastuvat muun 
muassa poliittiseen päätöksentekoon viiveellä. Asenteiden muuttumi-
sesta erämaiden suojelua koskien kertonee osaltaan erään pohjoisen 
tiehankkeen kohtalo. Inarin kunnassa oli 2000-luvun alussa vuosia vi-
reillä uusi tiehanke ja siihen kytkettynä myös moottorikelkkareittihanke 
Hammastunturin erämaa-alueen halki. Hanke kaatui paikallisten asuk-
kaiden laajaan vastustukseen (Anon. 2009c, 3). Inarin kunnanhallitus 
poisti 17.3.2009 pitämässään kokouksessa kunnan kansainvälistymis-
ohjelmasta yhdystiehankkeen välille Kuttura-Repojoki (Anon. 2009d).   
  Terveysnäkökulma on ollut vahvana virikkeenä sille, että Suomes-
sa on tehty luonnon virkistyskäytön valtakunnallinen inventointi vuo-
sina 1997–2000 (Sievänen 2001). Luonnon virkistyskäyttö on nostettu 
viimeistään vuosituhannen vaihteessa virallisesti valtakunnan agendo-
jen joukkoon. 
  Mitä tulevaisuuteen laajemmin tarkasteltuna tulee, kehitys ja muu-
tokset eivät luonnollisestikaan pysähdy. Maapallon pohjoiset alueet 
- Suomi mukaan lukien -  tullevat muuttumaan ilmastonmuutoksia 
tutkineen Smithin (2011, 25-44) mukaan varsin paljon jo vuoteen 2050 
mennessä. Tekijöihin, jotka ovat muutokseen vaikuttamassa niin täällä 
pohjoisessa kuin muuallakin, kuuluvat demografiset tekijät sekä luon-
nonvarojen kysyntään, käyttöön ja konsumerismiin liittyvät tekijät. 
Kolmantena on mukana globalisaatio, joka kattaa monia asioita ja nel-
jäntenä ilmastonmuutos, joka voi olla nopeampi ja laajavaikutuksisem-
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pi kuin mitä sen arvioidaan olevan 2010-luvun alussa. Smith (emt. 43) 
mainitsee viidenneksi merkittäväksi voimaksi lopuksi teknologian, joka 
kietoutuu kaikkiin neljään maailmanlaajuiseen voimaan. Globalisaati-
osta on Suomessa kirjoittanut muun muassa Pulliainen (2003). Hän on 
käsitellyt meneillään olevan globalisaation lisäksi perusteellisesti myös 
kahta aiempaa globalisaatiota ihmiskunnan historiassa. 
  Aiheeseen liittyvistä monista tutkimuksista ja selvityksistä käy ilmi, 
että suomalaiset nuoret ovat huolestuneita ympäristöstä ja tulevaisuu-
desta. Esimerkiksi Järvikosken (1990, tiivistelmä, 23-30) mukaan nuo-
ret ovat yleensä kiinnostuneita ympäristökysymyksistä ja huolestuneita 
ympäristön tilasta. Hän tutki 16-vuotiaiden oululaisten lukiolaisten ja 
ammattikoulun 1. luokalla opiskelevien suhtautumista muun  muassa 
ympäristöarvoihin. Hän sai selville, että huolestuneisuus ympäristös-
tä muodosti kolme faktoria: huolen saastumisesta, perinteisen luon-
nonsuojelun faktorin ja huolestuneisuuden modernin yhteiskunnan 
uhkatekijöistä. Tytöt olivat jonkin verran huolestuneempia ympäristö-
kysymyksistä kuin pojat. He myös korostivat hiukan poikia enemmän 
luonnon säilyttämistä ja heillä oli vähän enemmän kuin pojilla myös 
taipumusta korostaa yleismaailmallisia ongelmia. Ammattikoululais-
ten ja lukiolaisten välillä asenteissa ei löytynyt mitään eroa. 
  Suomen ympäristöongelmista Järvikosken (emt. 23) mukaan eni-
ten nuoria huolestuttivat vesistöjen saastuminen (huolestuneita 85 %), 
saastumisen vaarat terveydelle (79 %), kasvi- ja eläinmaailman uhan-
alaisuus (78 %), luonnonmaisemien tuhoutuminen (77 %) ja ilman 
saastuminen (77 %). Järvikoski (emt. tiivistelmä) vertaa omaa tutki-
mustaan neljä vuotta vanhempaan Liisa Uusitalon aikuisväestöä koske-
neeseen tutkimukseen (Suomalaiset ja ympäristö, 1986) ja toteaa, että 
hänen oman tutkimuksensa mukaan nuoret ovat hiukan vähemmän 
huolestuneita kuin aikuisväestö keskimäärin. 
  Järvinen (1995) tutki postikyselynä nuorten ympäristöasenteita 
vuonna 1994. Kyselyyn vastasi 4 937 nuorta. Heistä 80 % oli 15–17-vuo-
tiaita. Nuoret ovat Järvisen mukaan huolestuneita ympäristöuhkista. 
Koskien koko maapallon ympäristön tilaa pahimpana ympäristöuh-
kana liki puolet pojista piti väestönkasvua ja tytöistä kolmannes (emt. 
22, 67).  Koskien ympäristöuhkia Suomessa erämaiden katoamista piti 
nuorista erittäin huolestuttavana kolmannes (28,3 %) ja melko huoles-
tuttavana samoin kolmannes (30,7). Huolestumattomia oli vajaa kym-
menes (8,6 %) vastaajista. Ympäristöuhkista melun lisääntymistä piti 
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erittäin huolestuttavana noin 11 %, melko huolestuttavana 29 % ja vä-
hän huolissaan oli 40 %. Kauniiden maisemien katoamisesta oli erittäin 
tai melko huolestuneita neljä viidestä (emt. 24,66,67). Järvisen mukaan 
(emt. 30-31) nuoret suhtautuvat ympäristöasioihin myönteisesti tyttö-
jen ollessa poikia ympäristömyönteisempiä. Tutkimus kertoo myös sen, 
että nuorten epäluottamus poliitikkoja kohtaan ympäristöasioissa on 
voimakasta. Tytöistä 69 % ja pojista 71 % on sitä mieltä, että poliitikot 
välttelevät vastuutaan ympäristöasioissa (emt. 44).
  Palmberg ja Kuru (2000, 32-36) toteavat tutkimuksessaan, joka kos-
ki 11–12-vuotiaiden koululaisten näkemyksiä luonnosta, näiden pitä-
vän kauniista luonnosta mainitsematta useinkaan luonnon kohteita 
yksityiskohtaisesti. Nuoret käyttivät kohteista sellaisia ilmaisuja kuin 
esimerkiksi puut, kasvit ja eläimet tai kukat. Osa mainitsi luonnon tar-
joavan myös yksityisyyttä, rauhaa, meluttomuutta ja vapautta ilmaista 
itseään. Useimmat pitivät luontoa tärkeänä ja suhde siihen näkyi ego-
sentriseen painottuneena ja ymmärrettynä instrumentaalisesti. Kuiten-
kin myös luonnonsuojelulliset näkemykset ja empatia luontoa kohtaan 
tuli esiin, muun muassa eläinten hyvinvointia pidettiin tärkeänä. Vas-
tuullisen toimimisen tavoista tuotiin yleisimmin esiin vaatimus roskien 
poistamisesta ja olla roskaamatta luonnossa. Tutkimuksen pohjalta 
katsottiin ulkoiluaktiviteettien (outdoor activities) kautta tarjoutuvan 
suuria mahdollisuuksia vahvan empaattisen luontosuhteen kehittymi-
selle oppilaiden keskuudessa. 
  Mikkonen on tutkinut nuorten tulevaisuuden kuvia hahmottaes-
saan tulevaisuuskasvatuksen malliaan (Mikkonen 2000). Hän toteaa 
11-, 14- ja 17-vuotiaita itäsuomalaisia nuoria koskevassa tutkimukses-
saan valtaosassa kirjoitelmista tulleen esille pessimistinen tulevaisuus-
tietoisuus (emt. iv).   
  Huolestuttavaa on Mikkosen (emt. 200-201) mukaan se, että suh-
tautuminen ympäristön tulevaisuuteen oli pessimististä. Hän sanoo 
Nurmeen viitaten (Nurmi, J-E. 1997. The Development of  Future-
orientation in a Life-span Context) olevan huolestuttavaa, että ympä-
ristöntila nähtiin niin monessa visiossa huonoksi. Hän näkee mahdolli-
sena pessimismiä selittävänä tekijänä sen, että esimerkiksi mediassa ja 
useissa oppikirjoissa visiot ympäristön tulevaisuudesta esitetään erit-
täin pessimistisesti tarjoamatta rinnalle muunlaisia visioita. Hän pitää 
tärkeänä, että kauhuskenaarioiden ohella tuotaisiin esille myös myön-
teisempiä ja toiveikkuutta tarjoavia vaihtoehtoja.  
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  Tässä voisi kysyä, missä määrin totuudenmukaisesti media ja op-
pikirjat onnistuvat kuvaamaan todellisuutta. Jospa todellisuus onkin 
juuri sellainen, millaisena se kuvataan. Media saattaa toki toisinaan 
liioitella suuntaan tai toiseen kirjoittaessaan ympäristöongelmista ja 
värittää uutisoimiaan tapahtumia eikä kiireeseen vedoten ehkä ehdi pa-
neutua aina kovin syvällisesti ja huolellisesti  tarkastelemaan asioita. 
Vääristääkö media kuvaa todellisuudesta, on kaiketi vaikeaa sanoa.   
  Palmberg (2003, 152-155) on selvittänyt abiturienttien ympäristö-
tietoisuutta ja mm. heidän suhtautumistaan tulevaisuuteen. Hän viit-
taa muun muassa Tikkasen (1999) ja Mikkosen (2000) tutkimuksiin 
ja toteaa, että myös hänen materiaalissaan, jona ovat ylioppilaskirjoi-
tusten äidinkielen kokeen aineet vuonna 1997 aiheesta Lajeja syntyy ja 
sammuu - ihminenkään tuskin on poikkeus. Mikä on meidän lajimme 
kohtalo?, nuoret ilmaisivat suhtautuvansa pessimistisen huolestuneesti 
tulevaisuuteen ja ympäristöongelmiin. Tikkasen tutkielma on pro gra-
du, jossa aiheena olivat lukion toisluokkalaisten käsitykset ihmisen ja 
luonnon välisestä suhteesta. Mikkosen tutkimus on väitöskirja. 
  Suomalaisten koululaisten luontokäsityksiä ja -asenteita käsittelevistä 
tutkimuksista monet ovat opinnäytetöitä. Olen tutustunut niistä noin pa-
riinkymmeneen. Pohjoisen Lapin nuoria on ollut kohderyhmänä mukana 
ainakin parissa opinnäytetyössä (Tikkanen 1999; Pehkonen 1999). Näis-
tä jälkimmäisessä samoin kuin Alaraudanjoen lisensiaatintyössä (1997) 
kohteet ovat olleet lukiolaisia samasta Ivalon koulusta, josta myös osa 
tämän tutkimuksen aineistosta on saatu. Viittaan opinnäytetöihin siksi, 
että ne koskettavat omaa teemaani ja siksikin, että muuta omaa tutkimus-
aiheeseeni liittyvää tutkimusta ei lopulta kovin paljon löydy Suomesta. 
  Suomalaisten kouluikäisten lasten ja nuorten luontosuhteesta ker-
tovissa tutkielmissa löytyy viitteitä siitä, että luonnossa oleskelu koe-
taan miellyttävänä ja rauhoittavana siellä vallitsevan kiireettömyyden 
tunteen vuoksi. Alaraudanjoen (1997) ja Pehkosen (1999) tutkielmissa-
kin, jotka pohjautuvat oppilashaastatteluihin, tämä tuli esiin. Luonnon 
kauneus, rauha ja harmonia miellyttävät nuoria (Kaivola & Rikkinen 
2003, 184-185).  
  Temmeksen (2006) väitöskirjatyö, tapaustutkimus teemanaan luon-
to koululaisten kokemana, eroaa lähtökohdiltaan tästä tutkimuksesta. 
Temmes (2006, 111) mainitsee hankolaisia koululaisia koskevan tutki-
muksen osoittaneen, että näiden suhtautuminen kasveihin ja metsään 
puiden hallitsemana ympäristönä oli etäinen.
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  Koululaisille suunnatussa pisa -kyselyssä (Anon. 2008d) huoles-
tuneisuutta ympäristöstä mitattiin kysymyksillä koskien ilman saas-
tumista, energiapulaa, kasvien- ja eläinten sukupuuttoon kuolemista, 
metsien hävittämisen vaikutuksia, vedenpuutetta ja ydinjätteitä. Ky-
selyn mukaan suomalaiset koululaiset ovat vain vähän huolissaan ym-
päristöstään. Ilman saastuminen huolestuttaa heitä eniten: liki 70 % 
pelkää tilanteen pahenevan seuraavien parin vuosikymmenen kuluessa. 
2.5  ympäristö-  ja  luontokasvatuksen haasteista eilen 
   ja  tänään  
Luontoon orientoivan kasvatuksen juuret ovat ranskalaisen valistusfi-
losofin Jean Jacques Rousseaun näkemyksissä lasten kasvatuksen ta-
voitteista. Hänen kasvatusopillinen teoksensa Émile ou de l´Éducation 
(1762) oli Suorttin ja Mutasen (1997, 6-7) mukaan jo ilmestyessään vai-
kuttava teos. Useat meidän aikamme oppimisen ja opetuksen ajatukset 
ja ideologiat, kuten ajatus tutkivasta, kokeilevasta ja kokemuksen kaut-
ta oppivasta lapsesta, ovat sieltä kotoisin. Maria Montessori ja John 
Dewey monien muiden ohella ovat saaneet vaikutteita Rousseaulta.  
  Kivirauma (2000, 139) toteaa Rousseaun merkityksen kasvatustie-
teelliselle ajattelulle perustuvan ennen kaikkea siihen, että luonto toimii 
tarkoituksenmukaisesti ja hyvin. Luonnonmukaisen kasvatuksen peri-
aatetta Rousseau halusi noudatettavan kaikessa kasvatuksessa. 
  Suortti ja Mutanen (1997, 7) sanovat Rousseaun nähneen keskeisenä 
kasvatusajattelun kehittämisen päämääränä lapsen ja hänen autonomi-
sen persoonansa. Rousseau ymmärsi lapsen ja nuoren eri ikä- ja kehitys-
kausien oman luonteen, jota kasvattajan oli osattava sekä tulkita että 
kunnioittaa. He mainitsevat Rousseaun osoittaneen myös niin varhais-
kasvatuksen kuin elinikäisen kasvatuksen ja oppimisen merkityksen ja 
huomauttaneen siitä, että lasten suojeleva irrottaminen ympäröivästä 
todellisuudesta johtaa virheelliseen kasvatukseen. Rousseau toi esiin 
sen, että elämä ei ole pelkästään hengittämistä vaan toimintaa; se on 
elintemme, aistiemme, lahjojemme ja kaikkien olemassaolon tietoi-
suutta herättävien ominaisuuksiemme käyttämistä (emt. 20). Rousseau 
piti kasvattamisessa tärkeänä aistien harjoittamista, terveellistä ravin-
toa, mukavasti istuvia vaatteita, liikkumista ja runsasta unta. Terveen 
henkisen kasvun takeena on terve ruumis (emt. 53-65).
  Rousseaun oppimis- ja kasvatuspsykologian pääperiaatteisiin 
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Suortti ja Mutanen (emt. 46) mainitsevat kuuluvan lapsuusajan kunni-
oittamisen ja kiireettömän kasvatuksen ja edelleen onnen ja vapauden 
filosofiaan liittyviä kasvatusperiaatteita. He huomauttavat (emt. 116-
117), että 15. ikävuoteen mennessä Rousseau ei ole vielä kasvattanut 
Émileä, vaan valmistanut häntä kasvatusta varten. Vain luonto on kas-
vattanut, ja kasvattaja on auttanut tarjoamalla oikeaa kasvumateri-
aalia. (emt. 96) Heidän mukaansa Rousseaun kokonaistavoitteena oli 
tuottaa yhteiskuntakelpoinen, ihmissuhde- ja elämisen taidot omaava 
kansalainen. 
  Rousseaun jäljillä on 2000-luvulla Richard Louv (2005, 5-35, 108), 
joka sanoo luontokontaktien merkityksen lapsen terveelle kehitykselle 
olevan ensiarvoisen tärkeää. Hän tarkastelee tilannetta Yhdysvallois-
sa ja näkee suureksi ongelmaksi sen, että vihreä luonto ei ole nykyisin 
juuri millään tavalla mukana kasvavan lapsen elämässä. Hän käyttää 
ilmaisua ”Nature-Deficit Disorder” ja vaatii kasvatuksessa huomioi-
tavan, että kosketusta luontoon on tehokkaasti lisättävä, jotta lapsista 
kasvaisi terveitä aikuisia. 
  Aho katsoo (1993, 266-267) luonto- ja ympäristöopetuksessa olevan 
keskeistä sen, miten lapsi eli tuleva aikuinen toimii ympäristöön vaikut-
tavissa asioissa ja mitä valintoja tekee ja suosii elämänsä eri vaiheissa. 
Toiminta saattaa olla yhteydessä siihen, mitä ymmärretään ja ajatellaan 
sekä edelleen, mitä arvostetaan ja millaista vastuuta tunnetaan. Lapsi 
opetetaan toiminnoissaan huomioimaan ympäristö. Lapselle pyritään 
opettamaan kyky huomata luonnon merkitys elämyksellisesti, koke-
muksellisesti ja emotionaalisesti. Ahon (1987a, 118-123) mukaan ope-
tustapahtumassa prosessit ja tiedonalojen sisällöt voidaan ottaa saman-
aikaisesti huomioon. Hän sanoo prosessikeskeisyyden olevan tärkeän 
luonto-opetuksessa.  
  Kokemuksellisen kasvatuksen yhtenä isänä pidetään John Deweya. 
Kivirauman (2000, 151) mukaan Deweyn ajattelun taustalla ja vaikut-
timena oli yhteiskunnan muuttuminen maatalousyhteiskunnasta teol-
lisuusyhteiskunnaksi. Agraarikulttuurissa lasten oppiminen tapahtui 
työn äärellä ja vahvassa kosketuksessa konkreettiseen ympäristöön. 
Lapset harjaantuivat ja oppivat suorittamaan tarpeellisia ja hyödyllisiä 
toimintoja. Toiminnan tavoitteita ei tarvinnut erikseen selvittää, kos-
ka ne olivat itsestään selviä. Heille kehittyi niin todellisuudentaju kuin 
hyödylliset tottumukset. Samalla kehittyi luonne ja äly sekä käsitys ku-
rista, velvollisuudesta ja vastuusta.  
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  Dewey (1997, 27-28) katsoo kasvatuksessa olevan keskeistä osata 
valita kokemus, joka elää ja toimii elävöittävästi, hedelmöittävästi ja 
luovuutta lisäävästi tätä kokemusta seuraavissa kokemuksissa. Hän ko-
rostaa kokemusten ketjuuntumisen periaatetta. Kognitio on kasvatuk-
sessa oleellinen, mutta myös tunne on voitava kytkeä kasvatukseen eikä 
jättää sen antamia hyötyjä käyttämättä (emt. 81). 
  Miettinen (1998,  84-85) toteaa, että Deweya on pidetty muun mu-
assa  kokemusoppimisen, reflektiivisen ajattelun ja konstruktivistisen 
oppimiskäsityksen perustelijana. Telemäki (1998a, 33) sanoo Deweyn 
kasvatusteorian olevan optimistisen siinä, että hän uskoo ihmisen ky-
kyyn muuttua ja melioristisen siinä, että myös maailma voi tulla parem-
maksi ja ihmiset voivat muutokseen vaikuttaa. 
  Kokemuksellinen oppiminen on Elorannan (1995, 184) mukaan 
yksi ympäristökasvatuksen taustateorioista. Hän sanoo mallin olevan 
holistinen ja integroiva näkemys oppimiseen. Wahlströmin (1994, 20) 
mukaan sen lähtökohtana on Kurt Lewinin toimintatutkimuksellinen 
malli ja John Deweyn tekemällä oppimisen periaate.     
  Kolb (1984, 15-19) on katsonut kokemuksellisen oppimisen perus-
tanluojiin kuuluvan myös Piaget´n ja lukee niihin  myös esimerkiksi 
psykoanalyytikko Jungin ja radikaalista uutta näkökulmaa kasvatuk-
sen teorioihin tuoneet Paolo Freiren ja Ivan Illichin. 
  Jeronen, Kaikkonen ja Räsänen (1994, 5-7) näkevät ympäristökas-
vatuksessa olevan tärkeää, että se pohjautuu ympäristöön liittyville eet-
tisille arvoille. On tarpeen tiedostaa, että tärkein elämän säilymiseen 
liittyvä arvo on ihmiskunnan ja luonnon hyvinvointi.  Tärkeää on to-
teuttaa heidän ja myös Elorannan (1995,192) mukaan tiedon, toimin-
nan ja tunteen integrointi. Sopivia ja hyviä työmenetelmiä ympäristö-
kasvatuksessa ovat erilaiset tutkimus- ja selvitysprojektit, teemapäivät, 
maastotyöt, retket ja leirikoulut.  
  Kivirauman (2000, 155) mukaan Dewey piti tärkeänä, että kaikki 
opiskelu tulisi organisoida lapsen luonnollisten toimintojen mukaan 
esimerkiksi käsillä tekemiseen liittyvien projektien muodossa. Projektit 
on suunniteltava hyvin ja toteutettava järjestelmällisesti. Opittava asia 
tuli muotoilla ongelmaksi ja sen ratkaisemiseksi tuli tehdä suunnitel-
ma, jossa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja tuli arvoida. Kivirauma sanoo 
Deweyn olleen ongelmapohjaisen oppimisen kehittäjäkin.  
  Maakasvatus (earth education) on van Matren kehittämä ympä-
ristö- ja luontokasvatusmalli. Hän (1990, 317) näkee ympäristökasva-
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tuksen puolella olevan runsaasti paranneltavaa jo sen lähtökohtien ja 
teorioidenkin osalta.  Hän (emt. 19) katsoo, että nykyään katseemme 
kohdistuu ympäristökasvatuksessa ehkä liikaa ylipäänsä ympäristöon-
gelmiin ja tällöin ei huomioida tarpeeksi yksilöllistä elämäntyyliä, eten-
kään nuorten kohdalla. Hänen (1990, 87) mukaansa maakasvatus on 
prosessi, joka auttaa ihmisiä elämään sopusointuisesti ja iloisesti luon-
non kanssa. Hänkin (emt. 204-207) korostaa monien muiden tavoin ym-
päristökasvatuksessa toimimisen merkitystä oppimisessa. Avainasioita 
ovat osallisena oleminen ja toimiminen (sharing and doing).  
  Salonen (2005, 207) näkee maakasvatuksen mallissa yhdistyvän 
aistikokemukset ja luonnonsysteemin tuntemus. Ekosysteemin koko-
naisuus hahmotetaan itse kokien ja eläytyen, ja oppiminen tapahtuu 
toiminnan ja itse oivaltamisen avulla.   
  Käpylä (1994, 10-19) puhuu yhdentävästä kasvatuksesta ympäris-
tökasvatuksen holistisena viitekehyksenä ja luo ympäristökasvatuksen 
yleistä mallia. Hän (emt. 17) sanoo yhdentävässä kasvatuksessa koros-
tettavan kognitioiden ja affektioiden yhdistämistä oppimiskokemuksis-
sa. Hänen mukaansa malliin tulisi lisätä kehollisuus ja toiminnallisuus. 
Hän mainitsee, että muun muassa van Matren ohjelmissa motoriikka, 
sosiaalisuus ja tunteet ovatkin vahvasti mukana.  
  Lappalainen (1994, 108-110) katsoo maakasvatuksen olevan ”ko-
konaisvaltainen ympäristökasvatuksen lähestymistapa, jossa suora 
vaikuttaminen - ympäristötoiminta - on osa kasvatukseen kuuluvia ns. 
ohjelmia”. Hän katsoo van Matren tavoin, että maakasvatusta - koko-
naan uutta alkua - tarvitaan maapallon suojelemiseksi ja säilyttämisek-
si, koska ihminen vaarantaa toiminnoillaan sen elämää. 
  Muinaisten kreikkalaisten Gaia, maaemo, on Lovelockin (1984, 
7) mukaan ollut tunnettu käsite kautta aikojen, ja siihen pohjautuva 
uskonto on yhä elossa. Hän esittää Gaia-hypoteesissaan mallin, jon-
ka mukaan ”maan elävä aines, ilma, meret ja pinta muodostavat yh-
dessä monimutkaisen järjestelmän, jota voidaan pitää yhtenä ainoana 
eliönä ja jolla on kyky pysyttää planeettamme elinkelpoisena paikka-
na”. Dobzhansky (1971, 146) kertoo Teilhardin ideoineen, että koko 
maapallon elävä massa muodostaa eräänlaisen yliorganismin ja näkee 
mahdollisena pitää ihmistä tämän yliorganismin osana, ikään kuin sen 
yhtenä elimenä.  
  Lovelock (emt. 132-134) on arvioinut, että ihmislaji voi olla uhan-
alainen mutta koko elonkehä ei suinkaan ole. Hänen (emt. 148-149) 
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mukaansa saastuminen ja tropiikin tuhoaminen ovat vakavia asiota. 
Toiminnoillaan ihminen heikentää Gaian elinvoimaa. Hän myös huo-
mauttaa sanotun, että on vain yksi saaste - ihmiset. Lovelock (emt. 
170-171) arvioi edelleen, että todennäköisesti tietotekniikan vallanku-
mous muuttaa tulevaa maailmaa tavoilla, joita kukaan ei voi edes ku-
vitella. Hän toteaa, ettei voi olla reseptiä eikä säännöstöä Gaian osana 
elämistä varten ja jatkaa, että kaikista erilaisista toiminnoistamme on 
vain seurauksia.  
  Gaia-hypoteesi on muuttanut elämän kokonaisuuden ja elävän pla-
neetan tulevaisuuden tarkastelua muun muassa siinä, että oppikirjoihin-
kin on tullut uusia vastuuta korostavia näkökulmia. Ensimmäinen tällai-
nen uudenlainen oppikirja julkaistiin Isossa Britanniassa (Myers 1985). 
  Kirjassaan Gaian kosto (alkuteos The Revenge Of  Gaia 2006) 
Lovelock (2006, 44)  täydentää hypoteesiaan. Hän myös kertoo saa-
neensa näkemyksilleen vankkaa tukea vuonna 2001 Amsterdamissa 
järjestetyssä tapaamisessa, kun neljä tärkeintä globaalisen muutoksen 
tutkimusjärjestöä - yli 1000 niitä edustavaa henkilöä - allekirjoitti julis-
tuksen, jonka ensimmäisessä pääkohdassa on lause: ”Maa-planeetan 
järjestelmä käyttäytyy yhtenäisenä, itsesäätöisenä järjestelmänä, joka 
koostuu fysikaalisista, kemiallisista, biologisista ja ihmistoimintaan 
liittyvistä osista.” 
  Ympäristökasvatus on nähty tarpeelliseksi aloittaa jo ennen kou-
luikää. Suomessa Aho (1987a, 79) katsoo esikouluikäisten kasvatusta 
pohtineen komitean työn (Komiteanmietintö 1978) antaneen mahdol-
lisuuden käsitellä ympäristöä kasvatuksen yhteydessä ja tavoitella sitä, 
että lapsi oppii tietämään luonnosta ja yhteiskunnasta yksilön elämään 
vaikuttavat perusasiat. Aho viittaa myös päiväkodin kasvatustavoitteita 
miettineen komitean työhön (Komiteanmietintö 1980). Sosiaalis-emo-
tionaalisen kehityksen merkityksen ohella myös älyllinen kehitys on 
syytä huomioida. Päämääriin tulisi jo päivähoidossa sisällyttää lasten 
luontaiseen tiedonhakuun ja kiinnostukseen pohjautuen perehdytys 
ympäristöön ja luontoon ja antaa sitä koskevaa tietoa. 
  Aho (1987a, 76) sanoo etenkin ympäristöön suuntautuvan kasva-
tuksen osalta lasten varhaiskasvatuksen saaneen vaikutteita Piaget´lta.* 
*  Jean Piaget on Nosschis´in mukaan tunnettu ennen kaikkea lapsen älyllistä kehitys-
tä kartoittavista kehityspsykologisista tutkimuksistaan (Piaget 1988, 7). Muun muassa 
suomennetut Piaget´n esseet (emt. 21-182) ja pari muuta suomennettua teosta (Beard 
(1971; Piaget & Inhelder  1977) valottavat lapsen henkistä kasvua ja älyllisen kehityksen 
vaiheita. 
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Hän viittaa Piaget´n toteamukseen lapsen tavasta oppia toimimalla. 
Ahon (emt. 140) mukaan Piaget arvioi käsitteellisen, konkreettiseen 
elämänmenoon kytkeytymättömän ajattelun olevan mahdollista vasta 
noin 12-vuotiaana. Aho (1987b, 193) katsoo ongelmana olevan vielä 
ala-asteella sen, että oppilaat eivät ole valmiita kognitiivisen kehityk-
sensä puolesta pohtimaan monisäikeisiä kysymyksiä, jollaisia kuiten-
kin ympäristökysymykset usein ovat.   
  Hayesin ja Höynälänmaan (1985, 73) mukaan Montessori näki 
lapsen toisen kehityskauden, joksi tämä määrittää karkeasti ikäjakson 
vuosien 6-12 välillä, lapsen älyllisenä kehityskautena, koska lapsi ha-
luaa tuolloin tietää syyt kaikkeen. Lapsen tiedonjano on Montessorin 
mukaan tuona ikäkautena niin valtava, että vain koko maailmankaik-
keus voi siihen vastata. Montessorin, joka oli alun alkaen koulutuksel-
taan lääkäri, kerrotaan (emt.18) tehneen muuten aikoinaan sen huomi-
on, että lapset rakastavat hiljaisuutta. 
  Montessori (1983, 29-30) katsoo lapsen herkkinä kehitysvuosina 
muotoutuvan tajunnan työskentelevän voimakkaasti saaden aikaan 
lapsen psyykkisen kasvun. Sisäiset herkkyydentilat ohjaavat valitse-
maan ympäristöstään kehitykselle välttämättömät seikat ja sitä edis-
tävät tilanteet. 
  Horelli (1995, 126) pitää ympäristökasvatuksen suurimpana haas-
teena sellaiseen aktiiviseen ympäristösuhteeseen kasvattamista, jossa 
lapset ja nuoret oma-aloitteisesti vaalivat ja kantavat vastuuta niin luon-
non suojelusta kuin aineellisen ja sosiaalisen elinympäristön vaalimises-
takin. Horelli kertoo Suomessa suoritetun kokeiluja, joissa eri-ikäiset 
lapset ja nuoret ovat osallistuneet oman kaupunginosansa kehittämi-
seen. Hän sanoo kokeiluille olleen tunnusomaista moniääninen kehit-
tämistyö, jonka viitekehys perustuu kokemukselliseen oppimiskäsityk-
seen ja toimintatutkimukselliseen lähestymistapaan. 
  Lapsilla on Horellin (emt. 132, 1994, 7) mukaan asioissa omat 
heitä itseään kiinnostavat näkemyksensä. Lapset osoittautuvat yleen-
sä kyvykkäiksi parannusten ideoijiksi ja ympäristörakentajiksi, kun 
osallistumishanke on hyvin jäsennelty. Hän (1995, 137-138) arvioi ym-
päristökasvatuksen, kuten myös yhdyskuntasuunnittelun ja ehkäisevän 
sosiaalipolitiikan, olevan murrosvaiheessa olevia aloja ja korostaa ympä-
ristökasvatuksessa raja-aitojen ylittämisen merkitystä. Hän löytää edellä 
mainituilla aloilla yhteisen nimittäjän, osallistuvan kehittämistyön.  
  Kyttä (1995, 139-141) katsoo Horellin tavoin havaintojen tekemi-
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sen ja mielikuvan muodostamisen ympäristöstä tapahtuvan parhaiten 
aktiivisesti toimimalla. Paras tieto hankitaan toimimalla ja tälle tulisi 
luoda edellytyksiä. Kyttä pitää tärkeänä, että lapset saavat kokemuksia 
omaan lähiympäristöön vaikuttamisesta ja oppivat kyvykkäästi nautti-
maan ympäristöstä, välittämään siitä sekä innostumaan sen vaalimises-
ta ja parantamisesta. 
  Horellin ja Vepsän (1995, 100) mukaan on epärealistista odottaa, 
että lapsista ja nuorista kasvaa ympäröivästä todellisuudesta vastuuta 
kantavia aikuisia, jollei heillä ole ollut tilaisuutta opetella ja harjoitella 
vastuunkantamiseen perustuvan demokratian edellyttämiä taitoja.  
  Vadala, Bixler ja James (2007, 3) kertovat monien tutkijoiden ko-
rostaneen lasten luontokiinnostuksen ja elämänkulun suhteen olevan 
tärkeää, että he saavat leikkiä kenenkään ohjaamatta luonnollisissa 
ja maaseutumaisissa ympäristöissä. Heidän oma tutkimuksensa vah-
vistaa tämän (emt. 16). He katsovat myös, että leikkimisen tavalla on 
oma merkityksensä. Heidän mukaansa ympäristökasvattajilla on vas-
tuunsa kiinnittää huomiota ympäristökasvatuksessa niin sosialisaati-
oon kuin kouluttamiseen. 
  Louv (2005,  101, 120-122) sanoo 1900-luvulla kulttuurissa ja elä-
mäntavoissa tapahtuneen jyrkän muutoksen johtaneen varsinkin kau-
punkilaislasten kohdalla siihen, että lapsilla elämä on ”indoor”-elämää 
eikä enemmistöllä ole sen enempää aikaa kuin mahdollisuuksiakaan 
luonnossa tapahtuvaan leikkimiseen ja vapaaseen puuhasteluun. Louv 
pitää henkistä ja fyysistäkin kasvua ajatellen kehitystä tässä suhteessa 
arveluttavana ja huonona.  
  Kurtakko toteaa (1989, 1) Opetus kasvuympäristöstä orientoituvaksi 
-projektin loppuraportissa, jossa yhtenä kasvatusfilosofisena lähtökoh-
tana oli pyrkimys opettaa oppilaalle todellisuutta kokemusperäisesti, 
että koulutyöskentelyyn tulisi sisällyttää nykyistä enemmän aineksia to-
dellisesta elämästä ja koulun ympäristöstä. Kurtakon ja Izadin (1994, 4) 
mukaan ympäristökasvatuksessa tulee olla tavoitteena kasvattaa ympä-
ristöstään huolta kantavia ja yksilöinä vastuullisesti toimivia kansalaisia. 
  Jeronen (1995, 93) katsoo ympäristökasvatuksen eettisenä kasva-
tuksena olevan läpi ihmisen elämän jatkuva prosessi. Se tulisi aloittaa 
mahdollisimman varhain. Sen pitäisi olla itsenäisenä valinnaiskurssina 
peruskouluissakin ja sidottuna jokaiseen oppiaineeseen. Yleissivistävä-
nä sitä pitäisi jatkaa peruskoulun jälkeen kaikessa koulutuksessa. 
  Aho (1987a, 88-89) mainitsee Aukusti Salolla olleen Suomessa kes-
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keisen merkityksen ympäristöopetuksen kehittämisessä ja sanoo tämän 
korostaneen havaintojen ja toimintojen merkitystä 
  Yhdistyneitten Kansakuntien (YK:n) alaisen Unescon keskeiset ta-
voitteet ympäristökasvatukselle ovat seuraavat (Cantell & Koskinen 
2004, 60): 
Tietoisuus: Auttaa yksilöitä ja ryhmiä tiedostamaan ympäristö ko-
konaisuutena ja herkistymään sen ongelmille.
Tieto: Auttaa yksilöitä ja ryhmiä hankkimaan tietoja ympäristöstä 
ja sen ongelmista. Erilaiset kokemukset ja elämykset auttavat syväl-
lisen ymmärryksen saavuttamisessa. 
Asenteet: Auttaa yksilöitä ja ryhmiä selkiyttämään arvojaan ja tun-
teitaan suhteessa ympäristöön ja motivoida heitä aktiivisesti osal-
listumaan  ympäristön parantamiseen ja suojeluun. 
Taidot: Auttaa yksilöitä ja ryhmiä hankkimaan taitoja tunnistaa ja 
ratkaista ympäristöongelmia.
Osallistuminen: Tarjota sosiaalisille ryhmille ja yksilöille mahdolli-
suus aktiiviseen ja vastuulliseen työskentelyyn ympäristöongelmien 
ratkomiseksi.      
Kestävän kehityksen luomisessa ympäristökasvatuksella on tärkeä ase-
ma.  Kouluissa ympäristökasvatuksella on Cantellin (2004, 12) mukaan 
ollut oppiainerajat ylittävä rooli. Uusissa opetussuunnitelmissa ympä-
ristökasvatuksen sisällään pitävä aihekokonaisuus kulkee kestävän ke-
hityksen nimellä. Kestävän kehityksen edistämisohjelma vuosille 2002–
2004 (2002) syntyi Opetushallituksen toimesta.  
  Palmer (1997) on koonnut yhteen ympäristökasvatukseen liittyvät 
teoreettiset ja käytännölliset aspektit muotoillessaan kokonaismallia 21. 
vuosisadan ympäristökasvatukselle. Hän (emt. 267-277) esittelee havain-
nollisen puumallin avulla kokonaisvaltaisen näkemyksen ympäristökas-
vatuksen suunnittelun pohjaksi. Cantellin ja Koskisen (2004, 68) mukaan 
Palmerin puumalli on tunnetuimpia ympäristökasvatuksen malleja.    
  Jeronen ja Kaikkonen (2001, 25-27) ovat ympäristökasvatuksen 
kokonaismallia rakentaen luoneet ns. talomallinsa, jossa ympäristö-
herkkyys muodostaa pohjan ympäristövastuulliselle käyttäytymiselle. 
Seuraavan portaan tavoitteita ovat ympäristötietoisuus ja -tieto. Näi-
den omaksuminen antaa valmiudet toimimiseen. Toimintakyky sisältää 
halun ja taidot toimia paremman ympäristön hyväksi ja vastuullisuus 
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on ympäristöarvojen omakohtaista huomioimista. Toimintakyky ja 
vastuullisuus ovatkin talomallin ylimmät tavoitteet. Ympäristökasva-
tuksen arvioinnin tulisi Jerosen ja Kaikkosen mukaan olla tavoitesuh-
teista, jatkuvaa ja yhteistoiminnallista. Arviointiprosessiin voisi liittää 
mukaan oppijoiden ja vanhempien osuus. Talomallissa ympäristökas-
vatuksen opetusmuotoja ovat herkkyyskasvatus, tiedekasvatus ja arvo-
kasvatus. Ympäristö on käsitettävissä viiden osa-alueen kautta: esteet-
tinen, sosiaalinen, luonto, rakennettu ja eettinen.   
  Ympäristötietoisuuden käsite on Järvikosken mukaan (2001, 7) 
ongelmallinen, kun jo yhdyssanan kumpikin osa on jo itsessään han-
kala ja jossakin määrin kiistelty käsite. Ympäristön käsite ei ole vain 
”ekologinen” tai luonnontieteellinen, vaan siinä on sisällä myös yhteis-
kunnallinen ja kulttuurinen puoli - tietoisuuden käsitteessä puolestaan 
kognitiivisen lisäksi myös affektiivinen ja toiminnallinen puoli. 
Cantellin ja Koskisen (2004, 63) mukaan ympäristökasvatuksen ta-
voitteita ovat ympäristöherkkyys, ympäristötieto ja ympäristötietoi-
suus sekä toimintakyky ja vastuullisuus (emt. 63). Koskisen luomassa 
osallistuvan ympäristökasvatuksen mallissa (emt. 65-67) ympäristö-
vastuullisia tietoja ja taitoja käsitellään tunteiden ja arvojen tapaan 
kokonaisuutena, koska niiden katsotaan kehittyvän keskinäisessä 
vuorovaikutuksessa.  
  Palmer (1997, 96-98) toteaa kasvatuksellisessa käytännössä val-
litsevan kuilun retoriikan ja todellisuuden välillä. Jo lähtökohtien ja 
paradigmojen erilaisuus tuo ongelmia mukanaan. Todellisuuden sosi-
aalinen konstruktio lähtee eri pohjalta liikkeelle kuin materialistinen 
maailmankuva. Kasvatusteorioita on monia ja käytäntöjä niin muodoin 
myös. Ekologisten kriisien synnyttämä uusien paradigmojen etsintä jat-
kuu, ja ympäristökasvatus on saanut mm. ekofilosofeilta tarkasteluihin 
mukaan lisää holistista ja kriittistä näkökulmaa (emt. 99-102). 
  Ekologisten kriisien keskellä elettäessä ei pitäisi McLarenin ja Hous-
tonin (2004, 27) mukaan enää väheksyä eikä vältellä radikaalien näke-
mysten esiintuomista ja uusien paradigmojen luomista. Keskustelua 
olisi voitava käydä ottamalla mukaan ekososialistisia ja vallankumouk-
sellisia näkökulmia ja eko-oikeudenmukaisuutta koskevia kysymyksiä. 
Wolffin (2004a, 28) mukaan kasvatus, joka edistää kestävää kehitystä, 
ei tapahdu noin vaan itsestään ja ohimennen. Hän toteaa tarvittavan 
paljon enemmän kuin esimerkiksi Unescon esityksissä mainittu opetus-
suunnitelmien uudistaminen. Edelleen Wolff sanoo, että kestävän kehi-
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tyksen ymmärtämistä ja tietoisuuden kehittämistä ajatellen koulujen ei 
tulisi kulkea talouselämän valjaissa.* 
  Wolff  (emt. 27) kyselee myös käsitteiden perään: ympäristökasva-
tus vai kestävän kehityksen kasvatus? Hän (emt. 28-29) kertoo käytetyn 
hyvinkin erilaisia käsitteitä, kuten education for a sustainable future, 
education for sustainability, education for sustainable living, develop-
ment education jne. Wolff itse on puhunut käsitteestä future education 
(emt. 28; 2004b, 212). Haapala (2002, 125) käyttää käsitettä tulevaisuus-
kasvatus. Sjöberg ja Hansén (2000) puhuvat kasvatuksesta tulevaisuu-
teen, pedagogik för framtiden. Ympäristökasvatus, kestävän kehityksen 
kasvatus ja tulevaisuuskasvatus ovat toisiinsa liittyviä ja toisiinsa limit-
tyviä. 
  Mikkonen (2000) on tutkinut nuorten tulevaisuuskuvia, tarkastellut 
tulevaisuuskasvatuksen teoreettista pohjaa ja luonut rakennelmaa sen to-
teutuksen pohjaksi. Tutkimuksesta kerrottiin edellisessä luvussa (2.4.4).  
  Åhlberg (1990, 5) katsoo, että opetussuunnitelmallista ja opetuksel-
lista kehittämistyötä ajatellen on tärkeää ympäristökasvatuksen jatku-
va kehittäminen. Hän  (1998, 19-20) on rakentanut kestävää kehitystä 
edistävän kasvatuksen perusmallin soveltaen Ahon aiemmin kehittä-
mää ja samoin kokonaismallin, jossa hän on käyttänyt Hungerfordin 
ja Volkin sekä edelleen Käpylän kehittämiä malleja. Åhlberg ( emt. 17) 
kuvaa kasvatuksen teorian ydintä: 
Mutkikkaassa ja osittain muuttuvassa maailmassa jokaisen on otet-
tava täysi vastuu omasta oppimisestaan, arvoistaan, tunteistaan, 
taitojensa kehittämisestä, tiedon rakentamisestaan. Jokaisen, joka 
haluaa oppia korkealaatuisesti, on tehtävä omaa teoriaa maailmas-
ta, testattava sitä jatkuvasti sekä teoreettisesti että empiirisesti ja 
muutettava tarvittaessa jatkuvan kriittisen tarkastelun kestävien 
todisteiden mukaan.
Åhlbergin (emt. 49) mukaan eheyttävän kasvatuksen teorian arvo-
opillisena perustana, sen keskeisenä arvona, on elämä, sen jatkuminen, 
ihmisen hyvä elämä mukaan lukien. Hän (emt. 52) sanoo jatkuvan laa-
dunparantamisen teorian yhtenä keskeisenä periaatteena olevan sen, 
*  Vuoden 2010 aikana on Suomessa herännyt epäilyksiä siitä, että yliopistot joutuvat 
jossakin määrin ottamaan huomioon niitä seikkoja, joita niille lahjoituksia tekevä 
yritysmaailma lahjoja antaessaan tuo esiin. 
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että pyritään päätöstilanteissa sellaisiin ratkaisuihin, joissa kaikki osa-
puolet voittavat. Molempien teorioiden yhtenä peruspyrkimyksenä on 
edistää hyvää elämää ja sen osana ja edellytyksenä viisautta (emt. 54). 
Hänen (emt. 92-97) mukaansa laadukasta oppimisprosessia luonnehti-
vat mielekäs oppiminen, syväoppiminen, uutta luova, parempaa tule-
vaisuutta luova ja ennakoiva oppiminen sekä metaoppiminen.   
  Kestävän kehityksen pedagogiikkaa tutkinut Åhlberg (1998, tiivis-
telmä) on  rakentanut eheyttävän kasvatuksen teorian, jatkuvan laadun 
parantamisen teorian ja korkealaatuisen oppimisen teorian. Hän (emt. 
3-7) esittää lukuisia teesejä organisaatioiden ja toimintojen jatkuvasta 
laadunparantamisesta tienä kestävään kehitykseen. Hän (1997, 1-5) ko-
rostaa laadunparantamisen teoriaa pohjustaessaan, että terve ekologi-
sesti kestävä talouselämä on kaiken muun yhteiskunnallisen toiminnan 
menestymisen ehto ja että älykäs kehitys ottaa huomioon mm. ihmisten 
todelliset tarpeet, jatkuvan laadunkehittämisen, koulutuksen ja tervey-
den edistämisen. Hän toteaa edelleen, että ekologisesti kestävään kehi-
tykseen ei ole yksilöllistä vaihtoehtoa. Ihminen on sosiaalinen eläin ja 
yhteisöinä, kansakuntina ja ihmiskuntana meillä on yhteinen tulevai-
suus ja oikeus ja velvollisuus huolehtia tulevaisuutemme laadusta.  
  Käpylä (1994, 10) mainitsee länsimaisen kulttuurin maailmankuvan 
erikoispiirteenä olevan ruumiin ja sielun erottamisen ja sanoo ruumiin 
ja sielun dualismin näkyvän myös kasvatuksessa. Hän näkee yhden-
tävän kasvatustavan tarpeellisuuden. Se on holistinen lähestymistapa, 
jonka tärkein ajatus on, ettei tietämistä voi erottaa tunteesta.  
  Kasvatusteorioiden joukossa on oma sijansa myös seikkailukasva-
tuksella. Telemäen (mm. 1998a, 7-22; 1998b, 11-24) mukaan elämys- ja 
seikkailupedagogiikan kehittäjä ja uranuurtaja on Kurt Hahn (1886-
1974). Telemäki (1995, 48-50) sanoo Hahnin luoneen ja kokeilleen mo-
nipuolisesti elämyspedagogiikkaa sidoksissa omaan aikaansa. Hahn 
omaksui reformipolitiikassaan ajatuksen vastuuseen kasvattamisesta. 
Yhteisökasvatuksen avulla hän katsoi olevan mahdollista vastustaa 
atomisoituvan yhteiskunnan aikaansaamaa itsekkään käyttäytymisen 
mallia. Telemäen mukaan Hahn näki modernin tekniikan luovan liikaa 
keinomaailmaa ärsykkeineen ja pinnallistavan ihmisten välisiä kontak-
teja. Hahn uskoi kasvatuksen avulla voitavan vastustaa sivilisaation 
ongelmia, kuten inhimillisen osallistumisen ja osanoton heikentymistä, 
fyysisen kunnon romahtamista sekä aloitteellisuuden ja spontaanisuu-
den puuttumista. Hän korosti perustamansa Salemin koulun kasvatus-
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tavoitteissa luonteen kehittämistä, sisäistä ryhtiä ja oikeudenmukai-
suutta ja myös vastuullisuutta ja lujuutta.  
  Seikkailukasvatuksen Suomeen tuonut Matti Telemäki (1998a; Te-
lemäki & Bowles 2001) kehitteli 1980-luvun alusta alkaen omien koke-
mustensa pohjalta niin seikkailukasvatuksen teoriaa kuin käytäntöjä. 
Hän (1998a, esipuhe) katsoi elämyspedagogiikan ja seikkailukasvatuk-
sen merkityksen kasvaneen sitä mukaa, kun perinteinen institutionaali-
nen ja yhteisöllinen kasvanut ovat kohdanneet kasvavia vaikeuksia vas-
tata nopeasti muuttuvaan todellisuuteen.   
  Lehtosen (1998, 7) mukaan elämysten ja kokemusten kautta oppimi-
nen on ihmisen luonnollinen tapa selviytyä ja kehittyä. Hän näkee elämäl-
le olevan luonteenomaista jatkuvan muutoksen ja elämä itsessään olevan 
suuren seikkailun. Vuonna 1997 Lehtonen näkee elämyspedagogiikan ja 
seikkailukasvatuksen olevan muotia - niin hyvässä kuin pahassakin.  
  Cavén (1992, 61-62) sanoo toimittamassaan kirjassa Seikkailun 
mahdollisuus seikkailua voitavan tarkastella yksilön psykososiaalisen 
kehityksen kannalta. Hän puhuu terapeuttisesta seikkailusta ja mää-
rittelee sen näin: 
Seikkailu on kokonaisvaltainen ja integroiva lähestymistapa yksilön 
kehitykseen. Oleellista seikkailussa on haasteen vastaanotto; selviy-
tyä uudesta ja vaativasta tehtävästä, kohdata omat kyvyt ja rajat, 
saavuttaa huippuelämys. Seikkailu on onnistumisen kokemus osana 
luontoa ja inhimillistä ympäristöä. Se on mahdollisuus emotionaa-
listen, kognitiivisten, motoristen sekä sosiaalisten taitojen ja val-
miuksien kehittymiseen siten, että minäkuva selkiintyy ja itsetunto 
vahvistuu.  
Perttula (2007, 53) pohtii elämysten merkitystä ihmiselämässä eritoten 
painottaen kokevan persoonan eli yksilön näkökulmaa. Hän (emt. 68-
69) sanoo elämysten olevan henkisiä kokemuksia, koska ne edellyttävät 
kokijan itsetiedostusta. Edelleen hän sanoo eettisen kasvatuksen olevan 
hyvän esimerkin henkisen yksilöllistävän ja yleisen rajapinnoille sijoit-
tuvasta kasvatuksesta.  
  Elämyspedagogiikan ideaa pohtiessaan Perttula (emt. 61) katsoo, 
että yksilöllistävät kokemukset ovat toimintaan usuttava voima ja yk-
silöksi eheytymisen eettinen perusta. Ne osoittavat elämälle suunnan 
ja yleistävät kokemukset toteuttavat suuntaa yksilön elämäntilanteen 
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puitteissa. Elämyspedagogiikka on enemmän elämällistä kuin tilan-
teellista: ”Se pohjaa yksilön olemassa olevaan elämäntilanteeseen eikä 
uusien tilanteiden, virikkeiden tai herätteiden luomiseen. Se on koke-
miseen rohkaisevaa ja sellaista asennoitumista tukevaa, jossa ihminen 
kokee iloa minkä tahansa itselleen niin tärkeän tunnistamisesta, että 
haluaa ja on myös valmis toteuttamaan elämäänsä sen suunnassa.” 
  Karppinen (2007, 79) sanoo elämyspedagogiikan ja kokemukselli-
sen oppimisen filosofioiden eroavan toisistaan tunteiden huomioimi-
sen ja käytännön toiminnan suhteen. Edellisessä korostetaan aistien 
harjaannuttamista ja syvällisten mielensisäisten tunteiden merkitystä 
kasvatusprosessissa. Kokemuksellisessa oppimisessa korostuu ennem-
minkin tekeminen ja ulkoisten oppimiskokemusten tai ongelmanratkai-
sutaitojen merkitys, ei niinkään syvyyspsykologinen ajattelu. 
  Seikkailukasvatuksessa nähdään Karppisen (emt. 85) mukaan kol-
me ulottuvuutta: ”seikkailun (adventure), ulkoilman ja -ympäristön 
(outdoor) ja kasvatuksen (education) ulottuvuudet”. Hän sanoo 
seikkailukasvatuksen (Outdoor Adventure Education) sisältävän monia 
elämyksellisen ja kokemuksellisen pedagogiikan painotuksia. Bowles 
(1998, 34) katsoo seikkailukasvatuksella olevan annettavaa nykyajan 
ihmiselle. Hän toteaa esimerkiksi syvällisellä ja tärkeällä nuotiopiiri-
kasvatuksella, johon kuuluu laulu ja kerronta, voivan yhä olla jotakin 
sanottavaa nykyisille riskisille maailmoillemme. 
  Ekofilosofian synty on kytkettävissä ihmisen aikaansaamiin osin hy-
vinkin vakaviin ja tuhoisiin ympäristömuutoksiin. Sessions (1995c, ix) 
kuvaa toimittamansa syväekologiaa käsittelevän julkaisun alkusanoissa 
syväekologian syntyä ja olemusta:  
The long-rance deep ecology movement emerged more or less spon-
taneously and informally as a philosophical and scientific social/
political movement during the so-called ecological revolution of  
the 1960s. Its main concern has been to bring about a major para-
digm shift – a shift in perception, values and lifestyles – as a basis 
for redirecting the ecologically destructive path of  modern indust-
rial growth societies. Since the 1960s, the longe-range deep ecology 
movement has been characterized philosophically by a move from 
anthropocentrism, and by environmental activism. 
Syväekologian juurien arvellaan olevan niinkin kaukana kuin Henry 
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David Thoreaun (1817-1862) kirjoituksissa luonnon ehdoilla elämi-
sestään metsässä Massachussetsin Concordissa ja muissa kirjoituksis-
sa (mm. Thoreau 1974, 2007). Liikkeen juurista puhuessaan Sessions 
(1995c, ix) mainitsee Thoreaun lisäksi mm. nimet John Muir, D.H. 
Lawrence, Robinson Jeffers ja Aldous Huxley. 
  Sessions  (1995d, 185-194) käy läpi Arne Naessin henkilökuvan ja 
elämän työn. Hän katsoo Naessin olevan ekofilosofian teorioiden tun-
netuin kehittelijä ja hänen ekosofiansa olevan ehkä holistisin ihmisen ja 
luonnon symbioosia perusteellisesti tutkailleista filosofioista ympäris-
tökriisien leimaamassa nykyajassa. 
  Wallgren (2009, 5-6) katsoo Naessin tehneen pitkän tiedemiesuran 
ja soveltaneen arjen elämässään elämänfilosofisia ajatuksiaan siten 
muillekin tietä näyttäen. Samaan on pyrkinyt suomalainen elämänsuo-
jelijaguru ja ekofilosofi, kalastaja Pentti Linkola. 
  Naess (1995a, 259-261) sanoo olevan vaikeaa antaa yksityiskohtai-
sia käytännön ohjeita syväekologiseen elämäntapaan pyrkiville. Hän 
tarjoaa kuitenkin 25 käytännön ohjetta. 
  Naess pitää selviönä, että kestävää kehitystä on mahdotonta saa-
da aikaan ilman syvällistä asennemuutosta ajattelussa ja toiminnassa. 
Se käy ilmi hänen lukuisista artikkeleistaan. Tämän näkemys on yksi 
hänen ekofilosofiansa kulmakiviä. Hän (1995b, 463-467) sanoo, ettei 
ole lainkaan aikaa hukattavissa torjuttaessa ekologista kriisiä. Hän 
tuo esiin eri skenaarioita koskien muutosta 21. vuosisadalla ja sanoo 
olevansa uhkakuvista huolimatta optimisti. Hän (1995c, 71-74; 1995d, 
151-155) pohtii eritellessään syväekologian liikettä ja liikkeen olemusta 
muun muassa filosofiaansa luonnehtivien avainkäsitteiden deep ja shal-
low eroja.  Naess (1999, 138) sanoi vuonna 1973, että huomiostamme 
kilpailevat sekä pinnallinen, voimissaan oleva liike että syvällinen, vä-
hemmän vaikutusvaltainen liike.  
  Naess (1995e, 240) käyttää myös käsitettä ekosofia ja hahmottelee 
sen pääpiirteet. Hän korostaa ekosofiassaan, että kaikki asiat liittyvät 
ja ovat suhteessa toisiinsa: ”It is a maxim of  ecology that ´everything 
hangs together´.” Naess (1989, 29-32) arvioi vuonna 1993 kirjoitta-
massaan ja 1995 julkaistussa esseessään syväekologialiikettä uudelleen 
aiemmin esittämiensä poliittisen ohjelman kahdeksan kohdan osalta. 
Hän (1995f, 220-221) katsoo, että eri kulttuureissa maapallolla syvä-
ekologialiike lähtee liikkeelle eri lähtökohdista ja sen tukijoita ei voida 
nähdä kovinkaan yhteneväiseksi ryhmäksi. Hän toivoo muutosta, jota 
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ei vielä riittävässä mitassa ajassamme ole:   
Ekologisesti vastuullisten toimintaperiaatteiden täytäntöönpano 
tällä vuosisadalla edellyttää teknisen taidon ja kekseliäisyyden eks-
ponentiaalista kasvua - joskin uusiin suuntiin - suuntiin, joita kan-
sallisvaltioidemme tutkimusohjelmista vastaavat elimet eivät tänä 
päivänä tue johdonmukaisesti ja runsaskätisesti (Naess 1999, 141). 
Henryk Skolimowski (1984, 116-119) tuo ekofilosofisissa pohdinnois-
saan mukaan elämän ylistämisen ja hänen näkemyksissään on muka-
na uskonnollisia sävyjä. Hän sanoo meidän tuhoavan luonnonvaroja 
ja elinympäristöjä, jotka ovat sitä kudosta, josta yhteiskunta on tehty. 
Hän ei halua silti julistaa tuhon sanomaa vaan yrittää luoda toivon il-
mapiiriä. Yhtenä tärkeänä osana Skolimowskin ekofilosofiaan sisältyy 
hyvän terveyden ylläpitämisen velvollisuus (emt. 54-55).  
  Duailibin (2006, 65-66) mukaan tietämys globaalisista ihmiskunnan 
ongelmista ympäristökysymykset mukaan lukien on kasvanut. Onkin 
kysymys ekologisesta lukutaidostamme ja kyvystämme ottaa haasteet 
vastaan, kun faktat ovat hallussamme. Hän näkee kasvatuksen ja va-
listamisen tärkeyden ja katsoo kestävään kehitykseen ja ekologiseen 
lukutaitoon yltämiseksi tarvittavan ekologian opettamista syvällisesti, 
systemaattisesti ja monialaisesti. 
  Ekologinen kriisi on suuri haaste ympäristökasvattajille. Tulevai-
suus puhututtaa.* Matthies (1990, 166) sanoo tietoisuutemme tavoitta-
van jatkuvasti kauhukertomuksia luonnon tuhoutumisesta. Ympäristö-
muutokset askarruttavat myös asiantuntijoita.
  Vincen (2009, 19) mukaan monet tiedemiehet pelkäävät nykyisin 
lausua mielipiteitään pelottavimmista tulevaisuuden vaihtoehdoista. 
Pahimpien ilmastonmuutosmallien kaikkia mahdollisia seurauksia ei 
olla halukkaita pohtimaan.   
  La Trobe ja Acott (2000, 12) katsovat, että ympäristökriisin ede-
tessä ympäristönsuojelufilosofiaa ja -asenteita selvitelleet tutkijat ovat 
peräänkuuluttaneet muutosta ihmisten perusarvoihin, periaatteisiin ja 
asenteisiin. He kertovat ehdotetun laadittavaksi muutosta nykyiseen pa-
radigmaan niin, että otettaisiin huomioon ekologinen maailmankäsitys 
*  Tofflerin 1970-luvulla esittämät visiot tulevaisuudesta puhuttelevat jo hänen 
kirjoilleen antamissa nimissä: Future Shock  ja The Eco-Spasm Report - suomennoksina 
Hätkähdyttävä tulevaisuus (1972) ja Tulevaisuus on lähellä (1976). 
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ja siihen sisältyvät olennaiset luonnon arvot. Sellainen muutos johtaisi 
suojelemaan luontoa nykyistä kokonaisvaltaisemmin. He ovat osaltaan 
kehittäneet tätä palvelevaa ympäristöasenteiden mittausasteikkoa. 
  Ympäristöparadigmat pitää Lalonden ja Jacksonin (2002, 28) mu-
kaan saattaa ajan tasalle, koska ne eivät kaikilta osin vastaa ihmisten 
kasvanutta tietoa ja ymmärrystä luonnosta ja sen merkityksestä. 
  Vilkka (1997, 10) huomauttaa, että motiivi ekologiseen elämänta-
paan voi löytyä puhtaasti ihmiskeskeisestä ajattelusta. Ihmisen hyvin-
vointi on riippuvainen luonnon hyvinvoinnista. Hän lisää, että pysyvät 
elämäntavan muutokset edellyttävät aitoa luonnon ja ympäristön huo-
mioon ottavaa syväekologista elämänasennetta. 
  Myös Kuusi (1997, 9) peräänkuuluttaa arvopohdintoja keskuste-
luihin ihmisestä ja tulevaisuudesta. Hän näkee ekologisen humanismin 
yhdeksi tulevaisuusajattelun muodoksi. Hänen (emt. 15) mukaansa 
ekologinen humanismi katsoo ihmisellä olevan erityisaseman luonnon 
itseisarvon vaalijana. Pietarinen (1997, 32) sanoo, että ”humanismin 
suhde luontoon on ´antroposentrinen´ eli ihmiskeskeinen”.  
  Mitä tulee ympäristökasvatukseen ja sen sisältöön yleisemmin, 
Shaw (2003, 66) korostaa, että kasvatettaville tulee antaa faktoja eikä 
luoda mielikuvia ympäristön tuhojen etenemisestä pessimistisin apoka-
lyptisin äänenpainoin. Hänen mukaansa amerikkalaisissa luokkahuo-
neissa saatetaan joskus antaa vääristynyttä kuvaa ympäristöongelmista 
sen ohella, että asioita opetetaan myös oikein ja optimistiseen sävyyn. 
  Jickling (2003, 25-26) arvioi tasapainottavaan sävyyn ja ohjeitakin 
antaen, miten ympäristön ja luonnon puolesta puhuminen on sovitet-
tavissa ympäristökasvatuksen käytäntöihin. Yhdenlaisia vastauksia 
hänen mukaansa ei ole olemassa, ja näkemyserojen vuoksi ollaankin 
kaukana ihannetilasta, mihin pääsyä sopii kuitenkin yrittää. Kysymyk-
seen siitä, miksi ympäristökasvattaja ei ota vahvaa eettistä kantaa kä-
sitellessään ekosysteemejä uhkaavia vaaroja, hän katsoo syynä voivan 
olla pelon ja siksi olevan helpompaa jättää arvottaminen tekemättä 
(Knapp 1999, Jardine 2000). 
  Lixiang (2004, 71) sanoo ympäristökasvatuksessa olevan tärkeätä 
korostaa kestävän kehityksen näkökulmaa ja ympäristön huomioimista, 
koska sillä on elintärkeä merkitys tulevaisuuden ja eloonjäämisen kannal-
ta. Jickling ja Wals (2008, 1) katsovat, että globalisaatio ja neo-liberalismi 
ovat osaltaan lisänneet paineita tarkastella ympäristökasvatusta uudel-
leen ja aiempaa vahvemmin kestävää kehitystä palvelevana kasvatuksena. 
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  Bonnett (2007, 707-721) sanoo luonnon ja ympäristön muutosten 
nostaneen tärkeäksi keskustelun kestävästä kehityksestä sekä ympäris-
tökasvatuksen uudistamisesta tästä näkökulmista. Tavoitteita ja ope-
tussuunnitelmia on hänen mukaansa arvioitava laajemmin. Hän ko-
rostaa kokonaisuuksia ja näkee tärkeäksi puhua ihmisestä ja luonnosta 
tuomalla metafysikkaa aiempaa enemmän esiin. Ihmisen tulee oppia 
käsittämään, mikä on luonto ja mikä on paikkamme siinä. On paikal-
laan saada kokea henkilökohtaisesti luontoa, jossa voi kohdata opitta-
vat asiat, itsensä ja kaiken muun olevan intiimisti ja tarttuvasti.  
  Bonnettin (2000, 591-602) mukaan metafysiikan ja filosofian lisää-
misellä ympäristökasvatukseen ja kasvatukseen yleensä on saavutet-
tavissa ilmeisiä hyötyjä. Ihminen voi oppia tarkastelemaan ja käsittä-
mään maailmaa toisin ja arvioimaan totuutta, tietoa ja moraalia omaa 
ja ihmiskunnan hyvinvointia edistävällä tavalla.  
  Gough (2002, 1213) toivoo lisättävän luonnontieteellisen ja ympä-
ristökasvatuksen keskinäistä vuoropuhelua. Hänen mielestään muut-
tamalla opetusta traditionaalisessa luonnontieteessä kytkemällä siihen 
mukaan arvot ja toiminta voitaisiin saavuttaa hyötyä, joka palvelisi 
ympäristökasvatusta. Hänen (emt. 1205) mukaansa yhteistyötä ja vuo-
rovaikutteisuutta lisäämällä oppilaille ehkä voisi kehittyä vahvempi 
optimismi koskien ympäristön tulevaisuutta, kun tiedojen ja taitojen 
kasvattaminen on kytketty ympäristökysymyksiin. 
  Ympäristökasvatus tarvitsee onnistuakseen tutkittua tietoa. Ympä-
ristönsuojelua ja sen tutkimista edistävään toimintaan tulee Kelhartin 
(2008, 924) mukaan tarjota resursseja. Tällaista toimintaa harjoittavien 
on pystyttävä hoitamaan tehtäväänsä suojellessaan ympäristön laatua 
ja ihmisen terveyttä riippumatta poliittisista suhdanteista ja taattava 
tutkijoille tukea tässä tehtävässä. 
  Ihmisten suhtautumisen ja suhteen luontoon voi arvioida muuttu-
van uuden tiedon myötä. Teoria ihmisen osuudesta ilmastonmuutoksen 
synnyssä on osaltaan synnyttänyt ja lisännyt keskustelua mm. ihmisen 
toimimisen vastuista. Rennien (2008, 55-56) mukaan 21. vuosisadalla 
on tärkeää korostaa ympäristökasvatuksen ja -suojelun merkitystä, jot-
ta haasteisiin voidaan ja pystytään vastaamaan. 
  Ympäristökasvatuksen menetelmäoppaissa tuodaan esiin erilaisia 
sovellutuksia ja konkreettisia toimintatapoja teorioihin nojautuen (mm. 
Käpylä & Wahlström 1994 ja  1997). Wahlström antaa ympäristökasva-
jalle kymmenen kultaista ohjetta (1994, 28-29). Salonen (2005) on käsi-
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tellyt eko- ja ympäristöpsykologiaa sekä teorioiden osalta että käytän-
nössä. Hän (emt. 193-204) tuo esiin ympäristövastuullisuuteen tähtääviä 
interventioita ja katsoo (emt. 204), että ympäristökasvatus on omalla 
tavallaan ympäristökäyttäytymisen muutokseen tähtäävä interventio. 
  Nuorten tulevaisuuskuvia ja kasvatusta tutkinut Mikkonen (2000, 
200-201) katsoo, että nuorille tulee kouluissa tuoda esiin saastumis- ym. 
ympäristöongelmista puhuttaessa myönteisiä näkökulmia ja korostaa 
sitä, että ongelmien ratkaisut ovat mahdollisia eikä pitäisi siis puhua 
liian pessimistiseen sävyyn tulevaisuudesta.  Hänen tutkimuksessaan 
nuorten visioista esiintullut pessimismi lisääntyi iän mukana ja kohdis-
tui erityisesti elinympäristöön ja maailmaan (emt. 203).
  Ympäristö- ja luontokasvatuksessa mahdollisuudet tutustua luon-
toon ja sen ensi käden observointiin ovat Tomkinsin ja Tunnicliffen 
(2007, 150) mukaan urbanisaation myötä kutistuneet mm. Ison Britan-
nian kouluissa (primary schools). Kouluihin on siksi pyritty rakenta-
maan ”luonnon pöytiä” (natural tables) edes osittain korjaamaan tätä 
puutetta. Heidän mukaansa on vieraannuttu aidosta luonnosta konst-
ruoituihin keinotekoisiin maailmoihin a lá Pokemon. Onko tämä tule-
vaisuutta myös Suomen oloissa?  
  Kanadalainen Barker (2007, 147-149) kirjoittaa, että suora kontakti 
luontoon voi puuttua, mutta luokkaan voi tuoda organismeja luonnos-
ta ja herättää mielenkiinto liittämällä mukaan kiehtovaa tarinaa eliöstä 
- ja myös nykyteknologiaa ja mediaa voi hyödyntää. 
  Luonnon siirto sisätiloihin on korvikeratkaisu tilanteessa, jossa 
opettajilta puuttuu kokonaan mahdollisuus viedä oppilaitaan luon-
toon. Koululaisia ja alle kouluikäisiä pitäisi kuitenkin pyrkiä viemään 
luontoon Kirsi Salosen ja Riitta Wahlströmin mielestä (Ojansivu 2009, 
B 11). Heidän mukaansa suorilla luontokontakteilla on oleellisen tär-
keän merkitys siinä, että vain luonnossa voi kokea sen lumoavuuden. 
Luontokasvatus siellä annettuna aistimaailman vaikutusten myötä aut-
taa siinä, että lapsesta kasvaa ympäristöstään huolta kantava aikuinen. 
  Kobierska, Tarabula-Fiertak ja Grodzinska-Jurczak (2007, 17) kat-
sovat, että Puolassa koululaisille olisi ympäristökasvatuksessa pyrittä-
vä tarjoamaan suoria luontokontakteja ja järjestämään opetustunteja 
mieluimmin luonnollisissa luontoympäristöissä. He havaitsivat omissa 
tutkimuksissaan, että niillä oppilailla, jotka asuivat suojellun tai turmel-
tuneen luontoalueen naapuristossa, oli paras luontoa koskeva tietous. 
  Leirikoulutoiminnassa on Salosen (2005, 207) mukaan yhtenä ta-
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voitteena oppiminen luonnossa elämyksiä kokien. Luontoympäristössä 
tapahtuvaa ympäristö- ja luontokasvatusta pidetään hyvin tärkeänä ja 
sitä pitäisi monien tutkijoiden mukaan pyrkiä opetettaville järjestä-
mään mahdollisuuksien niin salliessa. Cookin (2008, 770) mukaan eri-
laisten luontokoulujen, seikkailuohjelmien ja erämaahoito-ohjelmien 
puitteissa luonnon katsotaan tarjoavan vaikutuksellaan eväitä oppimi-
seen ja tervehtymiseen. 
  Farmer, Knapp ja Benton (2007, 40) kertovat monien tutkimusten 
tarjoavan ympäristökasvatukselle tietoa ympäristökokemusten hyödyl-
lisyydestä. Niissä raportoidaan kuitenkin heidän mukaansa vain tut-
kittujen välittömästi kokemusta seuraavista tuntemuksista. He eivät 
löytäneet tutkimuksia, joissa olisi tutkittu kokemusten pitkäaikaisia 
vaikutuksia. Omassa tutkimuksessaan he päätyivät tulokseen, että mo-
net säilyttivät mielessään ja omivat pitkäaikaisina kokemusten kasva-
tuksellisen ja ekologisen sisällön. Tutkimus myös osoitti kasvua tapah-
tuneen ympäristöön myötämielisesti suhtautumisessa. 
  Stern, Powell ja Ardoin (2008, 42) katsovat leirikouluohjelmien 
tuottavan varsinkin lyhytaikaisia myönteisiä vaikutuksia asenteisiin, ai-
komuksiin ja tiedostamiseen. Kolmen kuukauden kuluttua leirikoulun 
päättymisestä oli ympäristötietouden ja -tietoisuuden kasvu yhä selvi-
nä hyötyinä havaittavissa. Kun oli siirrytty 3-päiväisistä leirikouluista 
5-päiväisiin ja lisätty samalla vierailevien opettajien aktiivista osuutta 
ohjelmissa, tulokset vaikutusten suhteen muodostuivat paremmiksi.  
  Suoria luontokokemuksia luonnon merkityksen ymmärtämiseksi 
ei ole institutionaalisen kasvatuksen puitteissa aina helppoa tarjota. 
Tämä on edellä kerrotusta käynyt hyvin ilmi.  
  Heerwagen ja Orians (2002, 56) toteavat elettävän virtuaaliaikaa. 
Lapset pelaavat ja elävät kasvavassa määrin vituaalimaailmassa. Mitä 
seurauksia tällä on ympäristöä koskevaan tietoisuuteeen ja arvoihin sekä 
halukkuuteen suojella luontoa? He viittaavat Levin ja Kocherin tutkimuk-
seen (1999), jossa todetaan, että kaupallisten tuotteiden avulla tuotettu, 
spektaakkelimainen luontoympäristön kuvauksen myötä synnytetty si-
muloitu kokemus on omiaan vahvistamaan suojelunäkemyksiä koskien 
kansallispuistoja ja isoja metsäalueita. Toisaalta halu ylläpitää ja suojel-
la paikallisia luontoalueita heikkeni. Heerwagenin ja Oriansin mukaan 
virtuaalinen todellisuus saa kaupallisuudesta johtuen lisää elinvoimaa ja 
tavoittaa yhä laajemmin ihmisiä. Simuloitujen kokemusten kustannuk-
siin ja hyötyihin kohdistetaan huomiota ja niiden merkitys korostuu. 
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  Kellert (2002, 143-145) sanoo modernissa yhteiskunnassamme las-
ten saavan epäsuoraa kokemusta ja tietoa luonnosta erilaisten tekno-
logisten tuotteiden välittäminä, ja he voivat vierailla eläinmuseoissa 
ja -tarhoissa, puutarhoissa, luontokeskuksissa jne. Kellertin mukaan 
eläintarhoissa ja museoissa käyntien kokemuksista jää puuttumaan 
kuitenkin sellainen läheisyys, haaste, kreativiteetti ja aktiivinen osallis-
tuminen, mitä luonto tarjoaa. Zoot ja museot eivät ole riittävä korvike 
luonnon maailman suoralle kohtaamiselle. 
  Lukuisat tutkimukset vaikuttavat Kellertin (emt. 146) mukaan viit-
taavan lasten suorien luontokokemusten, vaikkapa puitteiltaan vajavai-
sempienkin, elintärkeään merkitykseen. Tutkimuslöydökset katsovat 
suoran kokemisen antavan lapsille myös ainutlaatuisia mahdollisuuksia 
kehittää keksimistä, luovuutta ja henkilökohtaista autonomiaa.    
  Lapset voivat saada eläimiin suoria kontakteja monissa paikois-
sa esimerkiksi kotona, puistoissa ja eläintarhoissa. Myers ja Saunders 
(2002, 172-174) sanovat eläimistä ja luonnosta huolehtimisen olevan 
yhteydessä käsitteeseen biofilia (ks. luku 2.4.1). Heidän mukaansa 
laajempi huolehtiminen luonnosta voi alkaa huolenpidolla eläinyksi-
löistä. Oppiessaan huomioimaan toisten tarpeita ja asettuessaan nii-
den asemaan ja saadessaaan tietoa ekologisista riippuvuuksista lapset 
alkavat ymmärtää olevan tarpeellista huomioida ja pitää huolta ha-
bitaateista ja ekosysteemeistä. Huolehtimiseen tulee mukaan ihmisen 
luonnossa toimimiseen liittyvä vastuu. Se ei sulje pois intrahumaania 
vastuuta lajikumppanien hyvinvoinnista. Mahdollisuus kokea empa-
tian tunteita kotona tai luonnossa parantaa edellytyksiä oppia ja ym-
märtää asioita laajemmin. 
  Thomashow (2002, 276-277) katsoo eläintarhakäynnin voivan olla 
yksi mahdollinen tapa alkaa kasvattaa nuoria huomaamaan yhteenkuu-
luvuutemme muiden biologisten elämänmuotojen kanssa. Murrosikäi-
selle nuorelle voi yllättäen eläintarhassa herätä kysymys, miksi elefantti 
on siellä eikä viidakossa, ja nuori voi kyyneleet silmissä ihmetellä ja 
syyllisyyttä tuntien kysellä, mikä oikeus ihmisellä on pitää villiä eläin-
tä aidattuna tarhassa. Thomashow arvioi luontokasvatuksessa olevan 
tärkeää huomata olevan erilaisia opettamis- ja kasvattamiskäytäntöjä. 
Niistä pitäisi osata valita esimerkiksi tuollaisia eläintarhavisiittejä, jot-
ta kasvatus saisi luontaisen alun ja myös hyvin herkässä kasvuvaiheessa 
olevan teini-ikäisen huomioimaan niin luonnon kuin oman yhteenkuu-
luvuutensa siihen. 
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  Koti, koulu ja ystäväpiiri ovat keskeisiä luontoasenteen muokkaa-
jia. Medialla on myös tärkeä rooli ympäristökasvattajana ja tiedonja-
kajana. Se voisi olla jopa sen tärkein tehtävä tällä jo pahasti haavoit-
tuneella planeetalla. 
  Oleskelu luonnossa ja luonnonrauhassa tekee hyvää, mutta monet 
eivät tiedosta tätä tosiseikkaa. Suorat kontaktit luontoon ovat tärkeitä 
lapsille ja nuorille, mutta myös aikuisille mukaan lukien valtaapitävät 
päättäjät. Tämän päivän ympäristöongelmia pursuavassa maailmassa 
kaikkien maailmanpäättäjien olisi syytä liikkua välillä luonnossa, myös 
mahdollisimman alkuperäisessä luonnossa ja kokea omakohtaisesti 
sen vaikutukset aisteillaan ja aivoillaan ja lisäksi opiskella vähintään 
se määrä luontotietoutta, mikä vaaditaan ympäristökasvatuksen pe-
rusopintoihin. Muuten ei tällä elonkehällä taideta selvitä hengissä edes 
sitä paria sataa vuotta, mistä Hawking on puhunut (luku  2.2.1). Kuusi 
ehdotti kauan sitten (1982, 476), että eloonjäämisoppi otettaisiin kaik-
kien maiden yleisten oppilaitosten opetusohjelmiin. Hän sanoo (1991, 
223), että ihmislajin ainoa kestävä pelastus on yhteisesti omaksuttava ja 
rakennettava eloonjäämispolitiikka. 
  Kolmannen vuosituhannen alussa, ekologisten kriisien puristamas-
sa uhkakuvien kiusaamassa ihmiskunnassa, ympäristö- ja luontokasva-
tukseen ja sen kehittämiseen on suhtauduttava hyvin vakavasti.  Meillä 
ei ole varaa luopua perinteisistä ympäristökasvatuksen menetelmistä, 
mutta niiden kehittäminen nykyistä purevimmiksi on välttämätöntä 
elämän edellytysten säilyttämiseen ja ihmislajin turvallisen tulevaisuu-
den luomiseen tähdättäessä. Tosin pääseminen kestävän kehityksen 
yhteiskuntaan saattaa osoittautua mahdottomaksi, vaikka ympäristö-
kasvatukseen ja ympäristövalistukseen syydettäisiin resursseja monin 
verroin nykyistä enemmän. 
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3.   TUTKIJAN SUBJEKTIN ASEMOINTI  
3.1  ihminen ja maailma    
Rauhalan (1993b, 98-99) mielestä kaikkien empiiristä ihmistutkimusta 
tekevien pitäisi tuoda ihmiskäsityksensä näkyviin. Tässä luvussa tuo-
daan esiin tutkijan ihmis- ja maailmankäsitys. Tässä tutkimustyössäni 
yritän tutkia ihmistä, vieläpä ymmärtävällä otteella. Se on vaikeaa, kos-
ka en tunne ihmistä. Korvalääkärinä tiedän jotakin korvista mutta siitä, 
mitä on niiden välissä, en kuvittele tietäväni juuri mitään. 
  Siitä huolimatta tai ehkä juuri siksi rohkenen arvioida, ettei ihmi-
nen ole järin viisas ainakaan hänen käyttäytymisestään päätellen. Ly-
hyt aikajänne on ominaista kvartaalitaloudessa äheltävälle kiireiselle 
nykyihmiselle. Tulevaisuutta ja kestävää kehitystä ei näytetä joutavan 
pohtimaan. Nyt porskitaan ajattelematta iloisesti eteenpäin, se kun on 
markkinoiden henki. Sen lumoissa eletään. Viihtyminen ja onnellisuus 
ovat kaupallisen kulttuurin sisäänheittosanoja. Kuluttajalampaat iki-
liikkuvat, kun heille uskotellaan, että niin toimien he ovat onnellisia 
ja samalla maan paras tavara. Kysymys, ovatko he myös Maan paras 
tavara, ei heitä juuri kiinnosta.  
  Pessimismi, kyynisyys ja nihilismi saattavat lisääntyä ja ehkä jossa-
kin määrin jo nyt leimaavat tätä postmoderniksi kutsuttua aikaamme. 
Airaksinen (2003, 27-29) arvioi modernin optimismin olevan muutok-
sen kourissa. Hän näkee etenkin nuorison keskuudessa esiintyvän tek-
nopessimismiä. Nuorison anarkismi saa syntynsä siitä, että valtiovalta 
on sitoutunut moderniin optimismiin, joka ei vastaa ajan haasteisiin. 
Vihreästi ajattelevien nuorten mukaan tekniikan, talouden ja politiikan 
epäpyhä liitto ei lupaa muuta kuin tuhoa ja onnettomuutta. Airaksinen 
sanoo tilanteen voitavan mielessä jäsentää niin, että tekniikkaan koh-
distuu pessimismi, talouteen kyynisyys ja politiikkaan anarkismi.   
  Asennoidun moniin yhteiskunnallisiin kysymyksiin kriittisesti. Kir-
joitin Gadamerin ajatuksista lukujen 1.1 ja 2.2.1 alussa. Yhdyn hänen 
näkemykseensä, että kokonaisuus ja vuorovaikutteisuus nähdään usein 
huonosti. Tämä selittänee osittain, miksi esimerkiksi ympäristökysy-
mysten hoito etenee nihkeästi. 
  Hirsjärvi (1987, 91) sanoo ihmiskäsityksellä olevan keskeisen sijan 
käyttäytymistieteiden perusteita koskevassa keskustelussa. Ihmiskäsi-
tys viittaa johonkin kokonaisvaltaiseen. Se voidaan määritellä ihmistä 
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koskevien uskomusten, tietojen ja arvostusten järjestelmäksi. 
  Lehtovaara (1992, 347) katsoo olevan tärkeää selkeyttää oman 
tutkimusajattelun perustana oleva ihmiskäsitys ja tiedostaa omat si-
toumuksensa tutkimuksessa selkeästi: ”Tutkijan ihmiskäsitystä ja 
maailmankuvaa voidaan pitää horisonttina, ymmärtämisyhteytenä, 
jossa hän hahmottaa todellisuutta tietyllä hetkellä ja jolla luonnolli-
sesti on oma strukturaalinen ja reaalisisältöinen historiallisuutensa.” 
Myös Varto (1992, 32-33) sanoo jokaisen tutkijan tarkastelevan asioita 
siitä horisontista käsin, millaiseksi hän on ympäröivän maailman mie-
lessään rakentanut. 
  Tutkija ottaa jossakin mielessä kantaa jo tutkimusaiheensa valin-
nalla. Niin ihmisenä kuin tutkijana koen eläväni haavoittuneella pla-
neetalla, jolla puuhastelee luonnosta vieraantunut ja käsittämättömän 
ajattelemattomasti toimiva Homo sapiens. Jokaisella meistä on intenti-
oita. On päätettävä, mitä kulloinkin tavoittelee. Ratkaisut tehdään hen-
kilökohtaisesti ja vallitsevassa toimintaympäristössä. 
  Pihlström (2000, 26) pohtii, mitä meidän tulisi ajatella inhimillisen 
toiminnan ja luonnon arvottamisen suhteesta. Hän (emt. 33) tuo esiin 
mm. Aristoteleen ajatuksen ihmettelystä filosofian alkuna ja tuumaa, 
että ehkäpä ihmettely voisi olla vastuullisen luonnon- ja ympäristöfilo-
sofian alku: 
Mitä ihmeen kaltaisten, hiljentymään pakottavien luontokokemus-
ten korostamisesta seuraa arkipäiväiselle arvottavalle toiminnalle 
luonnon suojelemisen hyväksi? Ehkäpä ei juuri mitään. Ihmettely 
ei ole kovin arkipäiväistä toimintaa. Eivätkä luonnonsuojelijat voi 
käyttää  kaikkea aikaansa ihmettelyyn; luonto voi jäädä suojele-
matta. Sama koskee tietenkin luonnontutkijoita. Tästä syystä tar-
vitsemme sittenkin jatkuvasti luonnon aktiivista arvottamista, ar-
vokeskustelua, jonka käyminen tosin on kovin vaikeaa. 
Arvokeskustelu on tuiki tarpeellista niin kuin on luonnonsuojelutyökin. 
Olen aikani ihmetellyt ja puuhastellutkin luonnonsuojelukysymysten 
äärellä. Nyt vaihteeksi tutkin. Elonkehämme turmeltumisesta nouseva 
ahdistukseni ja ihmisen piittaamattomuus kasvualustansa elinkelpoise-
na säilyttämisestä ajoi minut tutkijaksi.  
  Monia ihmisiä auttaa ja kantaa elämässä eteenpäin luottamus ih-
misen innovatiivisuuteen ja kykyyn ratkaista eteen tulevia ongelmia en-
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nen kaikkea teknologian keinoin. Optimisteja lienee yhä aika paljon. 
Harvenevatko heidän rivistönsä? Nykyään eletään globaalissa tietoyh-
teiskunnassa. Elämismaailmamme on aiempaa laajempi. Ymmärryk-
semme maailmasta ei lisääntyne samaa vauhtia kuin lisätiedon määrä 
kasvaa. Kestävä kehitys vaikuttaa utopialta. Käsitykseni ihmisestä ja 
tulevaisuudesta on mollivoittoinen. Kun joku ihminen sanoo uskovan-
sa, että kasvualustamme voidaan pelastaa, hän ei taida tuntea ihmistä. 
  Schopenhauer (1951) ei lohduta eikä herätä toiveita paremmasta. 
Marcuse (1969) näkee ihmisen yksiulottuneisuuden heijastuvan yhteis-
kunnan toimintaan ja kokee länsimaisen yhteiskunnan tukahduttavana 
ja yksipuolisesti taloudellisesti kasvuun tähtäävänä. Spengler (2002) 
on perikadon maalari. Toffler (1972; 1976) ei lupaile suuria. Linkolan 
(mm. 1972; 1979; 1989) elämänsuojelullisille näkemyksille ei ole tilaa 
nyky-yhteiskunnassa. Hän toimii vakaumuksensa pohjalta, mutta jou-
tuu pettymään. Epätoivo ja pessimismi tunkevat esille useissa hänen 
teoksistaan. Löbsack (1986) kirjoittaa ihmiskunnan viimeisistä vuosis-
ta.  McKibben (1990) puhuu luonnon lopusta ja Sarmela (1997) epätäy-
dellisestä tulevaisuudesta.  Weisman (2008) kuvaa mielikuvitusmatkaa 
tulevaisuuden maailmaan, jossa ihmistä ei enää ole. 
  Kuten kerroin aiemmin, Vihavainen (2009, 9-32) jatkaa Spenglerin 
jalanjälkillä. Hän arvioi länsimaisen kulttuurin tulleen tiensä päähän. 
Spengler, Vihavainen ja Linkola arvioivat tulevaisuutta omin tavoin ja 
kaikki pessimismin sävyissä. Oma käsitykseni sivilisaation kehityksestä 
noudattelee heidän linjojaan.  
  Niiniluoto (1990, 319) näkee useimmissa rappioteorioissa yhtyneen 
kulttuuriteoreettisen ja -kriittisen näkökulman. Hän haluaa välttää 
normatiivisia termejä edistyminen ja taantuminen ja puhuu kulttuurin 
eroosiosta. Niiniluoto katsoo eroosiosta voitavan puhua monella ta-
solla ja mainitsee tällöin muiden ohella yhdeksi kohteeksi kokonaiset 
kulttuuripiirit, kuten länsimaisen kulttuurin. Hän (emt. 327-328) näkee 
Spenglerin ajattelussa metodisia heikkouksia ja poliittista asenteelli-
suutta, mutta kysyy, lähestytäänkö Spenglerin ennustamaa länsimaiden 
perikatoa ja kysyy jopa sitä, onko Spenglerin ennustus perikadosta jo 
toteutunut. Hän sanoo, että filosofi ei ole profeetta, joka näkisi tulevai-
suutta, mutta on silti paikallaan jatkaa kyselemistä. 
  Ihminen ihmettelee omaa olemassaoloaan. Sitten ovat vielä nuo 
kaikki muut Heideggerin ”kanssatäälläolevat” (Heidegger 2007a, 154-
164), jotka lienevät yhtä ymmällään ja orpoja kuin itsekin olen. Tämä 
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kiusaa ja kavereitakin olisi voitava auttaa – mutta miten? Elämänsuoje-
lijan työ on yksinäistä ja työsarkaa on loputtomiin. 
  Ihminen on avuton ja eksyksissä omalla planeetallaan. Ihminen 
on oman eksistentialistisen tulkintani mukaan tänne olemassaoloonsa 
heitetty, eettisyyteen ja muihinkin valintoihin pakotettu orpo irrallinen 
olento ympärillään kaikki muu oleva. Hyytävä sattuma on meidät tän-
ne saattanut emmekä ole saaneet matkallemme mukaan tarkkaa kom-
passia emmekä kunnollisia tiekarttoja. 
  Moni ajattelee ekologista jalanjälkeään 2000-luvun alussa. Joiden-
kin mieltä sen leveys kiusaa, monia ei lainkaan. Matkamme planee-
talla yhtäkaikki jatkuu. Jokainen meistä taapertaa tai viuhtoo mene-
mään omalla tavallaan lopulliseen lähtöönsä saakka. Tuohon lähtöön 
emme kiinnitä katsettamme, kun on kovin paljon tekemistä ja tuhotta-
vaa luontoakin vielä aika runsaasti jäljellä. Heidegger oli filosofi. Hän 
analysoi tyynesti ja syvällisesti ihmisen olemista kohti kuolemaa. Olen 
itse diletantti korpifilosofi, jota kiinnostaa oman uniikin lajimme lop-
putaival ja kuolema.    
  Heideggerin (1993, 180-230) ihmisen olemusta koskevissa pohdin-
noissa yksi keskeisimmistä käsitteistä on huoli.  Täälläolon olemisen 
eksistentiaalinen mieli on huoli –saksaksi Sorge. Tämä saksankielinen 
termi ei Kupiaisen (emt. 2007a, 65) mukaan niinkään ilmaise huoles-
tunutta mielialaa, vaan tapaa, jolla huolehdimme asioista. Hän sanoo 
Heideggerin johtavan tästä termistä kaksi sanaa, joista besorgen tar-
koittaa asioihin ja esineisiin ym. olevaan kohdistuvaa huolehtimista ja 
fürsorgen toisiin ihmisiin kohdistuvaa toisista huolehtimista.    
  Suomessa Lauri Rauhala on kehitellyt näkemyksiään ihmisen pe-
rusolemuksesta pitkälti Heideggerin ajattelun pohjalta. Rauhala (1989, 
26) pitää empiirisen ihmistutkimuksen kannalta vähemmän tärkeänä 
kysymystä ihmisen alkuperästä ja sitä, miten hän on kehittynyt kuin ky-
symystä, miten ihminen on olemassa eli miten reaalistunut silloin, kun 
hän tulee ihmistieteissä tutkimuksen kohteeksi. Tämä tutkimus selvittää 
yksilöiden ajatuksia luonnon tuhoutumisesta, mutta mukaan tulee tätä 
kautta myös pohdintaa siitä, mikä on tämä laji ja mikä sen tulevaisuus.  
  Tutkimuksen avulla ei tavoiteta todellisuutta, ainoastaan merkitys-
ten välittämiä käsityksiä todellisuudesta. Rauhala (1995, 55) huomaut-
taa, että tämä on tietenkin Kantin tieto-opillisen analyysin jälkeen trivi-
aalinen itsestäänselvyys kaikessa tieteellisessä ajattelussa. 
  Saarinen (1983, 304) puhuu Sartren ihmiskäsityksestä - sellaisena 
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kun sen voi tämän eksistentialismista hahmottaa - että se ”ei ole yri-
tys tyhjentävästi esittää mitä ihmisyys on, vaan millaiseksi ihmisyys 
voidaan nähdä”. Sartren maailmankuvasta Saarinen (emt. 189) sanoo 
muun muassa näin: ”Sartren kantava idea on että jos maailma on tosi-
asioiden kokonaisuus on se nimenomaan tulkittujen  tosiasioiden 
kokonaisuus; mitään muuta se ei ole – ja tulkinnan on jokaisen suori-
tettava itse.”  Saarisen (1986, 134-135) mukaan eksistentialistien yhtenä 
johtoajatuksena on se, että merkitykset ja arvot eivät ole valmiiksi maa-
ilmassa, vaan ne on sinne kiinnitettävä. He peräänkuuluttavat myös aja-
tusta, että ihmistodellisuus on välttämättä monikollinen ja hajaantunut. 
  Sartren ihmiskäsityksestä Saarinen (1983, 303-311) sanoo myös, 
että tämän  tulkinnoissa voidaan nähdä sukulaisuutta relativismiin. 
Saarinen katsoo Sartren näkemään ihmistodellisuuteen sisältyvän aja-
tuksen, että ihmistodellisuus on muutakin kuin objektiivisuuden kautta 
valottuvaa todellisuutta. Saarisen mukaan Sartren eksistentialismi on 
yritys esittää ”laajaspektrinen visio, näkökulma, jäsennys” eikä yritys 
tuottaa tosia uskomuksia.   
  Saarinen (1986, 136) käsittelee eksistentialismia ja Nelson Goodma-
nin relativismia. Hän sanoo tämän puhuvan maailman hahmottamises-
ta konstruktiona: ”Me konstruoimme teorioita, taideteoksia, objekteja, 
rakenteita, hahmoja – me konstruoimme faktoja ja viime kädessä koko-
naisia maailmoja.”  
  Goodmanin (1978, 3) mukaan kuvatut asiat hahmottuvat erilaisena 
riippuen kuvaamistavasta, joka on valittu. ”We are confined to ways of  
describing whatever is described. Our universe, so to speak, consists of  
these ways rather than of  the world or of  worlds.”
  Todellisuudesta esitämme Goodmanin (emt. 20-21) mukaan eri ver-
sioita. Hän puhuu tiedon luonteesta ja sanoo, ettei tietäminen sinän-
sä paljasta poissulkevasti eikä ensi sijassa sitä, miten totuus määrittyy. 
Hän (emt. 91-107) kertoo fakfojen rakentamisesta perusteellisesti ja 
toteaa saman tien (emt. 107): ”My outline of  the facts concerning the 
fabrication of  facts is of  course itself  a fabrication.” 
  Saarinen (1986, 137) sanoo eksistentialistien ja Goodmanin konst-
ruoinnin ideoissa ja ajatusrakennelmissa olevan eroa siinä, että Good-
man on kiinnostunut osoittamaan, miten rakennamme maailmoja kun 
taas eksistentialisti on kiinnostunut lähinnä siitä, miten hänen oma 
identiteettinsä rakentuu.  
  Luonnotieteellisen koulutuksen saaneena vierastan relativismia, 
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mutta kun ihminen on minulle käsittämätön ja hullunkurinen otus, niin 
en koe olevan outoa siinäkään, että osin yhdyn niin Goodmanin kuin 
eksistentialistien käsityksiin siitä, mikä on todellisuus ja mikä on ihmi-
nen. Olen joutunut muuttamaan elämäni varrella monia käsityksiäni.  
  Eksistentialistinen elämänfilosofia haastaa toimimaan ja muutta-
maan maailmaa. Sartre ja Camus olivat jopa selkeästi kapinahenkisiä. 
Myös Heideggerilla oli vähintäänkin kriittistä asennoitumista havaitta-
vissa esimerkiksi hänen tarkastellessaan teknologisoitumista 1900-lu-
vun yhteiskunnassa (ks. luku 3.2).      
  Valistaminen ja kapinointikaan eivät tosin auta. Mitenkäs ihminen 
hetkessä toiseksi muuttuisi. Mistä eksistentialisti tai muu epätoivoinen 
voi ammentaa optimisminsa, kun ihminen on sellainen kuin on? Miten 
ovat ihmisessä taltutettavissa itsekkyyttä ja narsismia ruokkivat vietit? 
Miten parantaa omnipotentti ja ajattelematon ihminen? Miten hoitaa 
sairasta, joka ei suostu ottamaan juuri mitään lääkkeitä? 
  Tutkimaan ryhtyessäni en aavistanut, että eksistentialismista tulisi 
yksi lisäjuonne työhöni. En arvannut, että aineisto tulisi avaaman mah-
dollisuuden pohtia aikamme ympäristöongelmia ”epätoivon ja ahdis-
tuksen filosofian” valossa. Aineisto kuitenkin ohjasi tähän. 
  Niinpä tutkimuraporttiin sisältyy luku (5.7.2), jossa aineiston pohjal-
ta teen vertailua inarilaisten lukiolaisten ja eräiden eurooppalaisten ek-
sistentialistien ajattelutapojen ja näkemysten välillä ja yritän tarkastella 
ihmisen toimintaa ja biosfäärin tulevaisuutta eksistentialistisen elämän-
filosofian ajatusten siivittäminä. Peilaan nuorten ajatuksia lähinnä Hei-
deggerin, Sartren ja Camus´n ajatusmaailmoja ja ihmiskäsityksiä vasten. 
  Tuota tutkimustustuloksista kertovaa omaa erillistä lukua pohjus-
taen käyn jo tässä ja laajemmin seuraavassa luvussa läpi eksistentialis-
min aatehistoriaa ja esittelen tälle filosofialle tunnusomaisia piirteitä ja 
käsitteitä. Katsaus on kapeahko, mutta pidän sitä riittävänä kaavaile-
maani vertailua ajatellen. Joistakin käsitteistä ja niiden toisiinsa link-
kiytymisestä - varsinkin Heideggerin osalta - kerron aika laajasti.   
  Satulehto (1992, 60-61) sanoo Edmund Husserlin lähtökohtana 
olleen ihmisen käytännöllisen elämän tutkimisessa sen tosiasian, että 
ihminen syntyy maailmaan ja elää maailmassa. Hän (emt. 61 ja 138) 
lainaa Husserlia (suom. Satulehto): 
”… jokapäiväinen ympäröivä elämän maailma edellytetään jo etu-
käteen olemassaolevaksi - ympäröivä maailma, jossa meillä kaikil-
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la, myös minulla, joka nyt filosofoin, on tietoinen olemassaolo; täs-
sä maailmassa ovat myös tieteet kulttuurifaktoina tieteilijöineen ja 
teorioineen. Me olemme maailmassa objekteja objektien joukossa 
(elämismaailman mielessä)… Me olemme toisaalta subjekteja tätä 
maailmaa varten, nimittäin maailmaa kokevia, pohtivia, arvostele-
via ja maailmaan tarkoitushakuisesti suuntautuneita Minä-subjek-
teja; meille ympäröivällä maailmalla on yksinomaan se olemismieli, 
jonka kokemuksemme, ajatuksemme ja arvostuksemme jne. ovat 
kulloinkin antaneet.”  
      
Varto (1992, 26) sanoo edellä mainittuun kohtaan viitattuaan, että 
kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu elämismaailmassa, joten tutkija 
on osa sitä merkitysyhteyttä, jota hän tutkii. Hän toteaa tämän olevan 
myös edellytyksen sille, että tutkija voi tehdä laadullista tutkimusta, 
sillä laatujen ymmärtäminen mahdollistuu ainoastaan siinä konteks-
tissa, jossa niillä on merkitys. Bergerin ja Luckmannin (2005, 37) mu-
kaan arkitiedon perustana oleva elämismaailma jäsentyy sekä laadul-
lisesti että tilallisesti.  
  Saarinen (1986, 141) katsoo Husserlin ja eksistentialistien perus-
lähtökohdan olevan elämismaailman osalta saman: persoonallinen 
maailma on perustavin ja ratkaiseva. Tämän maailman moderni tiede 
häivyttää ja asettaa elämismaailman tilalle idealisoidun ja matemati-
soidun maailman. Husserl kritisoi tätä asiantilaa, mutta ei Saarisen 
mukaan aseta nykyaikaisen tieteen saavutuksia kyseenalaisiksi. Saari-
nen sanoo tieteen ja kaikkien idealisoitujen maailmankuvien taustalla 
olevan elämismaailmamme. Hän katsoo tieteen merkityksen määrit-
tyvän viime kädessä sen kautta.  
  Ihmis- ja maailmankäsityksemme ovat omakohtaisia ja elämismaa-
ilmamme oma maailmamme. Saarinen (1983, 307) sanoo Sartren ylei-
senä kantana olevan, että me kaikki olemme aina sidottuja situaatioon 
ja sitä kautta tiettyyn subjektiiviseen näkökulmaan ihmistodellisuutta 
hahmottaessamme.   
  Sartre (1996, 31) selittää subjektivismilla olevan kaksi merkitystä. 
Sillä ymmärretään ensinnäkin sitä, että yksityinen subjekti valitsee it-
sensä ja toiseksi sitä, ettei kukaan pysty pääsemään eroon inhimillises-
tä subjektiivisuudestaan. 
  Varto (1992, 34) sanoo, että kaikkeen toimintaan ja ajattelemiseen 
kuuluu vastuu ja mm. tutkimuksessa valintojen tekeminen on eettinen 
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toimi. Saarisen (1986, 140) mukaan tiedemies tekee koko ajan valinto-
ja situaatiossaan ja kantaa niistä vastuun. Eksistentialismissa ei näille 
valinnoille ole mitään ulkonaista ehdotonta perustetta. Saarinen mai-
nitsee myös, että eksistentialismissa ihminen on toimiva ihminen ja eri-
tyisesti Sartren eksistentialismi on vahvasti praxis-väritteistä. Sartren 
ihminen on aina toimiva ihminen ja olemassa muuttaakseen maailmaa. 
Sartren (1996, 31, 51) mukaan ihminen ei ole vastuussa vain itsestään, 
vaan kaikista ihmisistä. Hän sanoo myös, ettei ihminen ole muuta kuin 
elämänsuunnitelmansa. Hän on olemassa vain siinä määrin kuin to-
teuttaa itseään, tekojensa kokonaisuus, elämänsä. 
  Maailmassa on paljon ihmisiä, jotka kantavat harteillaan koko 
maailmaa. Monia kalvaa ahdistus tai määrittelemätön tunne, että pi-
tää toimia. Kaikki eivät ole sellaisia, jotka pystyvät noudattamaan fi-
losofi Maija-Riitta Ollilan ohjetta, ettei ihmisen ole hyvä - ollakseen 
onnellinen - pohtia asioita, joihin ei voi mitenkään vaikuttaa. Vaikka 
luonnonsuojelija voi usein kokea, että on täysin toivotonta saavuttaa 
asettamiaan tavoitteita, hän jatkaa silti ja usein ehkä ahdistuu aiem-
paakin enemmän pyrkiessään noudattamaan elämänsuunnitelmaansa. 
  Heidegger (1993, 5) asetti teoksessaan Sein und Zeit perustavan-
laatuisen kysymyksen vastattavakseen: Mikä on olemisen mieli? Tämä 
kysymys tulee hänen mielestään ennen muita kysymyksiä. Yleisemmin 
hän korostaa, että kaikki kysyminen on etsimistä.  Kysymiseen liittyvät 
pelisäännöt, jotka pitää olla kaikilla tutkijoilla. Hän tähdentää, että 
pitää määritellä se, mitä kysymisellä tavoitellaan. 
  Olemisen mieli on tähdellistä ymmärtää, kun täällä planeetalla ker-
ran ollaan ja eletään ja kun toimiessamme vaikutamme kaikkeen muu-
hun muun muassa vahingoittaen ja tallaten eri tavoin ympärillä olevaa, 
jolla Heideggerin mukaan on toisenlainen olemisen tapa kuin ihmisellä. 
Toki täällä ihmiset tallaavat toisiaankin. Täällä olemisessamme valin-
tojen tekeminen on usein meille itsekullekin vaikeaa. Tutkimuksessani 
kulkee taustalla kaiken aikaa yhtenä punaisena lankana tämä ihmisten 
valintojen tekemisen yleinen vaikeus. 
3.2  eksistentialismi        
Eksistentialisti hahmottanee lähes kaikkea olevaa ahdistunein silmin 
ja monia asioita peläten Hän tuskin voi sanoa ja uskotella itselleen tai 
muille, että ”elämä se on kuin silkkiä vaan”.  
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  Sartren ja muiden eksistentiaalifilosofien perussanomaa ei von 
Wrightin (1982, 19) mukaan ole vaikeaa tavoittaa.  Heideggerilla ja 
Kierkegaardilla on keskeisenä ahdistuksen (”Angst”) käsite ja Sartrel-
la tympeys tai inho (la nausée) olemassaolon peruselämyksenä. Sartre 
(1988, 218) on antamassaan haastattelussa sanonut kokeneensa täydel-
listä voimattomuutta aina nuoruudestaan saakka. 
  Sartre (1996, 36-37) katsoo ahdistuksen osittain selittyvän muita ih-
misiä kohtaan tuntemamme välittömän vastuuntunteen avulla. Sartre 
arvelee, että ahdistuksen ovat tunteneet kaikki, jotka ovat joskus vas-
tuuta kantaneet. Hän sanoo myös, että ahdistus ei ole mikään toimin-
nasta erottava väliverho, vaan nimenomaan osa toimintaa.  
  Saarinen (1983, 182) sanoo Sartren lainanneen käsitteen ahdistus 
(l´angoisse, anguish) Kierkegaardilta ja erottaa tätä seuraten ahdistuk-
sen pelosta. Pelko kohdistuu itsen ulkopuoliseen, kun taas ahdistus syn-
tyy, kun tietoisuus kohtaa itse itsensä. Sartrea ja tietoisuutta analysoi-
dessaan Saarinen (emt. 193) puhuu eettisestä ahdistuksesta:  ”Ahdistus 
syntyy kun tietoisuus tajuaa oman radikaalin vapautensa. eettinen 
ahdistus  syntyy kun tietoisuus tajuaa, että sen vapaus ulottuu myös 
eettisiin arvoihin, jotka koskevat moraalista hyvää ja pahaa.” Myös 
Heidegger puhuu pelon ja ahdistuksen erosta. 
  Pelko saa Heideggerin (1993, 344) mukaan alkunsa ympäristölli-
sesti huolehditusta olevasta, kun taas ahdistus polveutuu omasta tääl-
läolosta. Pelko yllättää maailmansisäisestä. Sen sijaan ahdistus nousee 
maailmassa-olemisesta, joka on heitettyä olemista kohti kuolemaa.* 
Vaikka ihminen jokapäiväisyydessään täälläolevana langenneena ja 
viihtymään pyrkivänä karsastaakin ajattelua kuolemasta, hän ennen 
pitkää kohtaa kuoleman. 
  Airaksinen (2003, 65) toteaa Heideggerin pitävän ihmisen olemassa-
oloa aikaan sidottuna ja kuolemaan päättyvänä ja muistuttaa jo Scho-
penhauerin katsoneen ihmisen pyrkimyksissä aina olleen ”kuolema täh-
täimessä”. Heideggerin (2007a, 32-33) mukaan ihminen ilmenee täällä 
tosiasiallisuudessa eksistenssissään. ”Täälläolon ´olemus´ on sen eksis-
tenssissä” (emt. 66). Eksistenssi toteutuu kunkin kohdalla vain kerran.  
  Lisääkö ihmisen eksistentiaalista ahdistuneisuutta se, ettei ihminen 
ymmärrä itseään eikä olevan olemusta. Heidegger tiesi asiaa syvällises-
*  Pursiainen (2005, 212) tulkitsee Heideggerin ilmaisua Angst ja arvelee, että sana 
perikauhu kuvaa hyvin sitä, mitä Heidegger Angstilla tarkoittaa. 
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ti pohtineena, mitä ihmisenä oleminen on, mutta joidenkin filosofien 
mukaan edes Heidegger ei ymmärtänyt olevan koko ydintä. Muiden 
muassa Rée (2008, 556-557) huomauttaa, että Heidegger ei vienyt ih-
misen ja ihmisenä olemisen tutkimista loppuun saakka eikä Sein und 
Zeit saanut jatkokseen tekijän lupaamia uusia osia. Rauhala (1993a, 94) 
luettelee liudan filosofeja, joilla on erisuuntaisia käsityksiä Heideggerin 
filosofiasta ja etenkin edellä mainitusta kirjasta, jota on sanottu hänen 
pääteoksekseen. Sheehan (1998, 53) sanoo, ettei vielä jonkin aikaa Hei-
deggerin kuoleman jälkeen ole täysin selvää, mikä tämä oli miehiään tai 
mitä hän halusi sanoa. Hänen yli 70 teoksensa merkitys ei ole vielä täy-
sin auennut. Myös  Gadamer (1998, 54-57) sanoo, että niin Heideggerin 
filosofia kuin hänen henkilönsä on monilta osin yhä arvoitus.
  Heidegger sanoo fenomenologian olevan tiedettä olevan olemuk-
sesta - ontologiaa (1993, 37). Töttö (1982, 171) toteaa Heideggeriin 
viitaten, että hermeneutiikka on ymmärtämisen ontologiaa, ihmisen 
itsetulkinnan prosessia valaisevaa filosofiaa. Töttö (emt. 120) sijoittaa 
ymmärtävän metodin alle niin fenomenologian, lingvistiikan kuin her-
meneutiikankin ja sanoo näiden suuntausten nykymuodossaan muo-
dostavan samoja ongelmia käsittelevän ”ymmärtävän perinteen”. 
  Husserl on luonut perustan fenomenologialle ja laatinut pitkälle sen 
keskeistä käsitteistöä. Husserl puhuu puhtaasta tiedon kentästä, jota 
voidaan tutkia ja perustaa fenomenologian, tieteen puhtaista ilmiöistä 
(Husserl 1995, 65). Heidegger (1993, 27-39) käyttää olemiskysymystä 
tutkiessaan menetelmänä fenomenologiaa. 
  Saarinen (1986, 112) on hahmotellut, mitä yhtäläisyyksiä ja eroja 
löytyy kahden toisiinsa kiinteästi kytkeytyvän Euroopassa 1900-luvulla 
kehittyneen merkittävän suuntauksen fenomenologian ja eksistentialis-
min välillä. Hän sanoo, että fenomenologialle on leimallisempaa tietty 
filosofinen ote kuin mitkään erilliset teesit. 
  Hän (emt.131) sanoo myös, että fenomenologia painottaa tiedollisia 
ja eksistentialismi tunnekokemuksia. Fenomenologiassa ei myöskään 
tarkastella tietoisuutta sinänsä, vaan tietoisuuden toimintojen merki-
tysulottuvuuksia, kun taas eksistentialismi tutkii tietoisuuden yleistä 
olemistapaa (emt. 118). 
  Edelleen Saarinen (emt. 112) toteaa, että fenomenologian rajat ovat 
epäselvät. Edmund Husserl (1859-1938) on tämän filosofisen suuntauk-
sen edustaja ja Martin Heidegger (1889-1976) hänen oppilaansa. Saa-
risen mukaan siirryttäessä Husserlista Heideggeriin siirrytään samalla 
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fenomenologiasta kohti eksistentialismia. Hän jatkaa, että Heidegger ei 
edustane puhdasta eksistentialismia, mutta samalla Heideggerin vaiku-
tus ja ideoiden samankaltaisuus eksistentialismiin - erityisesti Jean-Paul 
Sartren (1905-1980) edustamaan - on vahva ja kiistaton. 
  Töttö (1982, 121) puolestaan sanoo Heideggerin luettavan taval-
lisesti eksistentiaalifenomenologian alullepanijaksi, vaikka tämä itse 
kiistikin olevansa eksistentialisti. Töttö mainitsee saman tien, että ek-
sistentiaalifenomenologiaan kuuluvat myös Sartre ja Maurice Merleay-
Ponty. Saarisen (1986, 113) mukaan Sartrella oli ensin husserlilainen 
fenomenologinen kautensa ja sen jälkeen eksistentialistinen kausi ja 
myöhemmin vielä marxisminsa. 
  Rentschin (2007, vii) mukaan Heideggerin oppilaista löysivät tiensä 
filosofiaan mm. Hannah Arendt, Hans-Georg Gadamer, Hans Jonas, 
Karl Löwith ja Herbert Marcuse. Rentsch mainitsee, että Heideggerin 
eksistentialismi vaikutti myös Sartreen ja arvioi, että ilman Sein und 
Zeit -teosta ja sen vaikutusta Sartre ei olisi tehnyt kirjaansa L´Être et 
le néant. Harva (1957, 94) sanoo, että Sartre kirjoitti tuon teoksensa 
Heideggerin vaikutuksen alaisena. 
  Sein und Zeit -teoksen suomentaneen Kupiaisen mukaan Heideg-
gerin käsitteet ovat usein vaikeaselkoisia. Heideggerin käyttämä kieli 
sisältää paljon uudissanoja ja sanontatavat ovat toisinaan perintei-
sestä poikkeavia (Heidegger 2007a, vii-x). Heideggerin filosofiasta ja 
eksistentialismista puhuessani olen pääsääntöisesti käyttänyt saatavil-
la olevia suomennoksia. (Näin olen tehnyt myös Sartren ja Camus´n 
julkaisujen kohdalla heidän eksistentialistista elämänfilosofiaa läpikäy-
dessäni. Joiltakin osin olen tukeutunut alkukielisiin.)
  Heideggerin käsite ”Dasein” on Kupiaisen (emt. viii) mukaan suo-
mennettu ainakin kolmella tavalla. Kupiaisen suomennos on ”täällä-
olo”. Heidegger (2007a, 24-27) päätyy olemisen kysymisen muodollista 
rakennetta pohtiessaan johdattelun ja pohjustuksen jälkeen sanomaan 
termistä täälläolo näin: ”Olemiskysymyksen kysyminen on sellaisen 
olevan olemismodus, jota itseään määrittää olemuksellisesti se, mitä 
on kysytty, nimittäin oleminen. Tätä olevaa, joka me aina olemme ja 
jonka olemismahdollisuudet sisältävät kyvyn kysyä, nimitämme tääl-
läoloksi” (emt. 27). Täälläolon eksistentiaalisen analytiikan merki-
tys on Heideggerin (emt. 70) mukaan tärkeä ja se edeltää kaikkea psy-
kologiaa, antropologiaa ja etenkin biologiaa.   
  Kupiainen (emt. 150) suomentaa impersoonallista toimijaa kuvaa-
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van Heideggerin termin das Man sanalla ”kuka tahansa” ja sanoo sen 
joissakin tapauksissa kääntyvän muotoon ”joku”. Varto on Lehtovaa-
ran (1992, 303). mukaan puolestaan käyttänyt käsitteestä ilmaisua ”Jo-
kamies Kuka Tahansa” 
  Pursiainen (2003, 108-112)  puhuu vapaudesta ja siihen liittyen 
joukkosielusta. Hän sanoo Heideggerin selittäneen, kuinka ihminen 
on olennaisesti kohteisiin suuntautunut olento ja hukkumassa koh-
teisiinsa, mikä Heideggerilla tarkoittaa juuri lankeamista. Pursiai-
nen kääntää Heideggerin substantiivin das Man suomeksi vastineella 
”joukkosielu” ja sanoo lankeamisen olevan sulautumista joukkosie-
luun. Pursiainen (2005, 216) pitää omaa suomennostaan - ainakin 
joissakin tietyissä yhteyksissä - osuvampana kuin suomennosta ”kuka 
tahansa”. Tässä tutkimuksessa käytetään kontekstiin istuvuuden mu-
kaan vaihdellen suomennoksia joukkosielu ja jokamies tai jätetään 
käsite das Man kääntämättä.  
  Eksistentialistit katsovat, että eksistenssi käy ennen essentiaa. Rau-
hala (1990, 131) toteaa Heideggerin ja Sartren tuoneen tämän eksis-
tentialistien perusnäkemyksen selkeästi esiin. Harva (1957, 96) sanoo 
käsitteen eksistenssi olevan kaikkien eksistentialistien filosofiassa kes-
keisen, vaikka he antavatkin sille erilaisia sisältöjä.   
  Heidegger (2007a, 66) pohtii olevan olemusta sanoen sen sisältyvän 
siihen, että sen on oltava. Hänen mukaansa tämän olevan mitä-olemi-
nen (essentia) on määritettävä sen olemisesta (existentia), sikäli kuin 
essentiasta ylipäätään voidaan puhua. Heidegger jatkaa: ”existentia 
tarkoittaa perinteisessä ontologiassa samaa kuin esilläoleminen 
(Vorhandensein), siis olemistapaa, joka ei olemuksellisesti sovi täällä-
olon luonteiselle olevalle. Kun käytämme termiä existentia  ilmaise-
maan aina esilläolevuutta  (Vorhandenheit) ja termiä eksistenssi 
yksinomaan määrittämään täälläolon olemista, vältämme sekaannuk-
sen.” Kupiainen sanoo suomennoksensa alaviitteessä:
Heidegger korostaa termillä ”vorhandenheit” jonkin tapaa olla 
läsnäoleva, esillä eristettynä ja määritettynä ”substanssina”. ”vor-
handenheit  viittaa kirjaimellisesti jonkin olemiseen käsien edes-
sä” (”vor-hand”). Tällainen on ”esilläoleva” (”vorhanden”). 
Heideggerin käsitteitä tulkitsee myös Pietarinen (Pietarinen & Pouta-
nen 2000, 26):  
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Ihmisenä oleminen poikkeaa olennaisella tavalla ulkoisen maail-
man kohteiden olemisesta. Heideggerin erottelun mukaan havain-
non kohteet ovat ”esillä”, ja sellaiset esineet, joita käytämme väli-
neinä, ovat ”käsillä”. Mutta ihmisen oleminen on toisenlaista, sillä 
me olemme tietoisia olemisestamme. Vain ihminen voi sanan var-
sinaisessa merkityksessä ”olla olemassa”. Ihmisen olemassaoloon 
kuuluu välttämättä tietoisuus ajasta ja valintojen tekemisestä, em-
mekä sen vuoksi voi välttää syyllisyyttä ja ahdistusta. Menneet va-
linnat aiheuttavat minussa syyllisyyttä, ja nykyhetken valinnoillani 
määrään tulevaa elämistäni, mikä yhdessä kuoleman väistämättö-
myydestä tuo mukanaan ahdistuksen. 
Heidegger (2007a, 73)  toteaa, kun on kysymyksessä koko ihmisen ole-
minen, että tämä seikka on tapana käsittää ruumiin, sielun ja hengen 
kokonaisuudeksi. Nämä jokainen erikseen saattavat olla ilmiöiden osa-
alueita ja kukin olla haluttaessa erillisen tutkimuksen teemana. 
  Ihmisen olemukseen kuuluu tietoisuus ja tahtominen. Ihmisellä on 
taipumus asettaa tavoitteita. Hän on intentionaalinen. Saarisen (1986, 
113-127) mukaan intentionaalisuus on eksistentialismissa yksi sen ole-
muspiirteistä. Hän vertailee toisiinsa käsitettä Husserlin fenomenologi-
assa ja Sartren eksistentialismissa. Saarinen (emt. 113) sanoo käsitteen 
olevan yhden 1900-luvun kaikkein tärkeimmistä filosofisista käsitteistä 
ja kertoo sitä tavattavan eri muodoissa niin fenomenologiasta, eksisten-
tialismista kuin analyyttisestä filosofiasta. 
  Saarisen (1983, 27- 29) mukaan käsitteen intentionaalisuus on mo-
derniin filosofiseen keskusteluun tuonut Franz Brentano, joka näki hen-
kisten toimintojen intentionaalisuuden. Henkiset toiminnat sisältävät 
aina viittauksen johonkin, ovat aina suuntautuneita johonkin kohtee-
seen ja niillä on intentionaalinen kohde silloinkin, kun todellista koh-
detta ei ole olemassa. Niikon (2003, 16) mukaan intentionaalisuudella 
tarkoitetaan, että ihmisen tietoisuus on suuntautunut jotakin muuta 
kuin itseä kohti. Intentionaaliselle on luonteenomaista, että se merkit-
see jotakin, viittaa johonkin ja on suuntautunut jotakin kohden. Saari-
nen (1983, 29) sanoo Sartren antavan intentionaalisuus-käsitteelle erit-
täin tärkeän sijan omassa filosofiassaan 
  Mieli on fenomenologisen analyysin mukaan tajunnan perusyksik-
kö. Rauhala (1989, 29) muotoilee sen seuraavasti: ”Mieli eli noema on 
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sitä, jonka avulla ymmärrämme, so. tiedämme, tunnemme, uskomme, 
uneksimme jne. ilmiöt ja asiat joksikin. Mieli on siis tavallaan merki-
tyksen ´antaja´”. Hän (1995, 165) sanoo tajunnan sisältöjen muodosta-
van subjektiivisen maailmankuvan. Todellisuus jäsentyy meille merki-
tyssuhteina, joiden kokonaisuus on tämä subjektiivinen maailmankuva 
(1990, 86). Ihminen jäsentää todellisuuden suhteeseen asettuen. Rau-
halan (1975, 646) mukaan ihmisen olemassaolo on hyvin olennaisella 
tavalla suhteissa olemista. 
  Käsite situaatio on Rauhalan (1993a, 39) mukaan peräisin Heideg-
gerilta. Rauhala sanoo situaatiolla eli elämäntilanteella tarkoitettavan 
sitä, mihin ihmisen kehollisuus ja tajunnallisuus ovat suhteessa. Rau-
hala (1990a, 40) näkee elämäntilanteen muuntuvan koko elämän ajan. 
Se muuntuu sekä kohtalonomaisesti että ihmisen omien valintojen 
kautta (emt. 130). Henkilökohtaisilla valinnoillaan ihminen yksilöl-
listää situaatiotaan elämänsä aikana kaiken aikaa enemmän (Rauhala 
1993a, 152; 1995, 108).   
  Rauhala (1990, 35) pitää omaa kehittämäänsä eksistentiaalisen 
fenomenologian ihmiskäsitystä holistisena. Hänen (emt. 156; 1993b, 
108) mukaansa se on hedelmällinen minkä tahansa auttavan toiminnan 
perustana ja katsoo sen olevan hyödyllinen muutenkin toimiessamme 
ja toisiamme kohdatessamme. Olemme komponentteja toistemme 
situaatioissa. Hän sanoo näkemystä voitavan laajentaa koskemaan 
tuntemattomiakin. Ihmiskuntana olemme lopulta vastuussa kaikista 
ihmisistä kaikkialla.  
  Heideggerin (2007a, 154- 164) mukaan ihminen, ”täälläoleva”, koh-
taa arjessaan annettuna kaiken muun samanaikaisesti ”kanssatäällä-
olevan” - muut ihmiset ja kaiken muun, mitä maailmassa on. Heidegger 
(emt. 455). toteaa täälläolon tosin jätetyn itselleen ja olemiskyvylleen, 
”mutta kuitenkin maailmassa-olevana”. Heitettynä täälläolo on hänen 
mukaansa omaksunut ”maailman” ja eksistoi faktisesti toisten kanssa. 
Ei edes erämaan erakko välty kohtaamasta toisia. Kohtaamistilanteet 
voivat olla ahdistavia. Moni erakko ei halua omaksua maailmaa toisten 
kanssa, vaan eksistoi mieluummin onnellisena orpona sivummalla hy-
väksyen häthätää sen, että joutuu oljentelemaan muiden kera samalla 
planeetalla. Toki erakkona elävänkin lienee myönnettävä, ettei aikalai-
sista sentään aina ole vain pelkkää riesaa. 
  Ymmärrän heitteisyyden tuntemuksen ja orpouden tuntemuksen 
voivan aiheuttaa ahdistusta niin yhdessä kuin kumpikin erikseen. Yk-
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sin oleva voi kokea heitteisyyden tunnetta, vaikka ei kokisikaan orpo-
utta ja kääntäen. Yksin voi ihminen kokea olevansa, vaikka muita olisi 
miljoonia ympärillä ja vähemmän yksin silloin, kun kaikki toiset ovat 
tuhannen virstan päässä. Orpo voi olla orpo monella tavalla, ja yksin 
voi olla yksin samoin monella tavalla. 
  Mistä heitteisyyden tuntemus voisi vahvistua? Lisääkö yksilön mah-
dollisesti kokemaa heitteisyyden tunnetta se, että täällä on seuranamme 
muitakin tänne heitettyjä? Voisi myös kysyä ajatuksilla leikkien, miten 
ihminen kokisi heitteisyyden, jos hän tuntisi olevansa ainoa jäljellä ole-
va lajinsa edustaja tällä planeetalla ja myös ainoa ajatteleva olento koko 
maailmankaikkeudessa. Kokisiko hän paitsi yksinolon myös heitteisyy-
den tunteensa tuolloin maksimissaan? 
  Entä, jos tuo lajinsa viimeinen olisi sattumoisin ominaispiirteil-
tään aito erakko, tulisiko hän uniikista tilanteesta jollakin tapaa suo-
rastaan nauttimaan? Vai jupisisiko ehkä pikkuisen harmissaan siitä, 
ettei kukaan ole antamassa saattohoitoa tilanteessa, jossa se vähin-
täänkin normaalin kuolevaisen näkökulmasta olisi todella tarpeen? 
Mikä on aito erakko ja mikä on normaali kuolevainen, jääköön tässä 
lähemmin pohtimatta. 
  Heitteisyyden takaa Heideggerilta löytyy termi virittyneisyys. Heideg-
gerin (2007a, 174) mukaan ontologisesti ilmaistu termi virittyneisyys on 
onttisesti tuttua ja jokapäiväistä. Virittyneisyys on jollakin mielellä ole-
mista. Se on mieliala. Hänen mukaansa mielialat vaihtelevat, mutta tääl-
läolo on aina jollakin mielellä. Oleminen ”täällä” on mielialan valtaamaa. 
Heidegger (emt. 175, alkukielisten sanojen kursivoinnit M.H.) etenee tääl-
läolon olemisluonteen analyysissä ja päätyy kutsumaan tätä olemusluon-
netta tämän olevan heitteisyydeksi ”täällä”-paikassaan - niin että oleva 
on maailmassa-olemisena ”täällä”. Hän viittaa tällä ilmauksella ”heittei-
syys” sellaiseen ”faktisuuteen”, jossa täälläolo on jätetty johonkin.* 
  Emme yleensä havannoi emmekä mieti täällä faktisesti olemassa 
olevana täälläolona sitä, että meillä ei oikeastaan ole muuta vaihtoeh-
toa kuin olla täällä, kun tänne on ”olemaan tultu” - olipa mielialamme 
virittyneisyyden suhteen mikä tahansa. 
*  Harva ( 1957, 118-120) toteaa, että vaikka Heideggerin mukaan ihminen on maail-
maan heitetty, ei tämä merkitse sitä, että olisi olemassa joku heittäjä - vaikkapa Jumala 
tms. - vaan voidaan sanoa Heideggerin korostavan sitä, ettei ihmisellä ole alkuperää. 
Asia liittyy käsitteeseen olemus. Harva sanoo, että Heideggerin mukaan ihmisellä ei ole 
olemusta ja tästä seuraa, ettei ole näin ollen myöskään alkuperää.  
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  Arvioin heitteisyyden olemuksessaan tuntevien voivan saada tun-
teelleen vahvistusta esimerkiksi ollessaan epämiellyttävissä paikoissa, 
joiden antamia kokemuksia, kuten mielipaikkojenkin antamia, esimer-
kiksi Korpela (mm. 2001b, 16) on ympäristöpsykologiaan liittyvissä tut-
kimuksissa tuonut esille. 
  Epäilen, että monilla muillakin kuin eksistentialistien tavoin ajat-
televilla on hyvin avuton olo tällä historiallisella hetkellä 2000-luvun 
alussa, kun lienee selviö, ettei ihmisellä tule olemaan helppoa tästä 
eteenpäinkään lajimme kulkiessa planeetalla kohti uusia situaatioita. 
  Rauhala (1990, 131) katsoo eksistentiaalisen fenomenologian an-
sion olevan siinä, että se on pystynyt osoittamaan, miten ihmisen koh-
talona on olla ainutkertainen yksilö. Ihminen on itse olemassaolonsa 
todellistava, kohtalonsa valitseva, täydellisesti vapaa ja ihmisarvonsa 
omasta yksilöllisestä ainutkertaisuudestaan käsin ansaitseva. Rauha-
lan (1990, 133) mukaan ainutlaatuista ja ainutkertaista ei voi yleistää. 
Ihminen on jatkuvasti joksikin tulemisen kehityskulku. Hän on muut-
tuva eikä staattinen. 
  Ihmisen olemistavan erikoispiirteitä tiivistäessään Rauhala (1975, 
649) toteaa: ”Maailman artikulaation ´suorittajana´, eettisiin ratkai-
suihin sidottuna, kaikkea olemassa olevaa tajunnan merkityssuhteiksi 
konstituoivana ja käsitteellisyytensä avulla nykyhetken ulkopuolelle 
kurottautuvana ihminen on ainutlaatuinen.” Rauhalan mukaan ihmi-
nen voi tehdä todellisuutta ja itseään koskevia kysymyksiä. Hän voi 
problematisoida itsensä ja spekuloida mahdollisilla tulevaisuuksillaan. 
Hänen on itse ratkaistava, miten hän kustakin hetkestä eteenpäin on 
olemassa niissä rajoissa, kuin tässä ajassa ja olemassaolossa on hänelle 
mahdollista. Ihminen on ontologis-filosofisessa mielessä aina kesken-
eräinen ja hänen olemassaolonsa ydin on juuri tässä joksikin tulemisen 
tapahtumassa, jota hän tajunnassaan ohjaa. 
  Krohn (1981, 22) sanoo, että ihmisellä on pyrkimys muutokseen, 
halu edistyä. Hänellä on täydellisyyden kaipuu, mihin näyttäisi sisäl-
tyvän eettisyyden vaatimus. Tuo kaipuu puhuu siitä, ettei ihminen koe 
olevansa ihmisenä vielä valmis. Hän tavoittelee keskeneräisyydessään 
sitä, mikä hänelle sittenkin on mahdollisuutena annettu. 
  Ihminen pysyy yksilöllisessä kehityksessään keskeneräisenä. On ko-
konaan toinen asia, mitä lajin kehitys tuo tullessaan. Viisastuuko ihmi-
nen? Tästä ei ole mitään takeita. Ainakin pessimistisimmät meistä arvi-
oivat, että suku sammuu, ennen kuin Homo sapiens on ehtinyt kasvaa 
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lajinimensä mittaiseksi. Ihminen kasvaa henkisesti ehkä liian hitaasti ja 
joutunemme hyväksymään sen ilmeisen nöyryyttävän ja omahyväisyyt-
tämme kalvavan ajatuksen, että lajimme katoaa jossakin mielessä sekä 
”ennen aikojaan” että ”keskeneräisenä”.
  Ihmislajin yksittäiset edustajat voivat omata hyvinkin selkeitä suun-
nitelmia elämässään, mutta ihmislajin kohdalla meidän lienee pakko 
hyväksyä ajatus, että olemme vain ajopuu evoluution isossa virrassa. 
Lajimme tulevaisuutta ihmisten enemmistö ei pohdi - eikä aina omaa 
tulevaisuuttakaan. Muuttuuko tilanne tältä osin, jos tilanne elonkehäl-
lämme johtaa kasvaviin vaikeuksiin selvitä eloonjäämistaistoissa? Nou-
sevatko tuollaisessa odotettavissa olevassa tilanteessa eksistenssiä ja 
tulevaisuutta koskevat monet erilaiset kysymykset nykyistä vahvemmin 
pohdittavien asioiden joukkoon?
  Jean-Paul Sartren elämästä ja ajattelusta antaa tiivistetysti tietoa 
pieni kirja, jonka suomennoksen takakanteen piirretyn Sartren suuhun 
istutettu puhekupla on paljonpuhuva: ”Kaikki olemassa oleva syntyy 
vailla tarkoitusta, elää heikkoudessa ja kuolee sattumalta.” (Thody & 
Read 2001, 3 ja takakansi). 
  Ei edes Jacques Monod, joka on kuvannut elämää sattuvasti sattu-
maksi, ehkä olisi asiaa osannut napakammin ilmaista. Hänen teoksen-
sa Sattuma ja välttämättömyys (Le hasard et la nécessité 1970, suom. A. 
Leikola. 1973) toki kertoo elämästä ja sen synnyn luonteesta tätä Sart-
ren suuhun pantua ilmaisua paljon seikkaperäisemmin. Leikola (1977, 
32-33) on verrannut koskenniemeläistä maailmannäkemystä Monod´n 
kirjassaan tuomiin näkemyksiin pohtiessaan tieteen sanomaa univer-
sumista ja sen ihmistä kaipaamattomasta olemuksesta. Monod (1973, 
175) sanoo, että jos ihminen hyväksyy tieteen sanoman sen koko merki-
tyksessä, hänen täytyy vihdoin herätä tuhatvuotisesta unestaan ja näh-
dä täydellinen yksinäisyytensä, perinjuurinen onttoutensa.   
  Eksistentialismia edustavia koulukuntia on Sartren (1996, 26) mu-
kaan kaksi; on olemassa sekä ateistisia että kristittyjä eksistentialisteja. 
Sartre sanoo itsensä olevan ateisti. Ateisti-eksistentialisteihin hän sanoo 
lukeutuvan myös Heideggerin ja ranskalaiset eksistentialistit. 
  Pietarinen (Pietarinen & Poutanen 2000, 27) sanoo Sartren erotta-
van kaksi olemisen tapaa: ”Elottomat esineet ovat olemassa itsessään, 
sellaisenaan. Ne muodostavat ulkoisen todellisuuden. Ihminen taas on 
olemassa itselleen, sillä yksilön tietoisuus luo ne merkitykset ja arvot, 
joista hänen elämäntilanteensa muodostuu.” Ihminen rakentaa itse 
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oman minuutensa. Eri yksilöiden valinnoista muotoutuu koko ihmis-
kunnan kohtalo, jossa yksittäisten ihmisten elämillä ei ole osaa eikä 
arpaa. Ihminen on ”vapauteen tuomittu” ja vastuu on yksilön. Jokai-
nen yksilö joutuu tekemään omat valintansa kaikissa tilanteissa, mutta 
valinnan mahdollisuudesta yksilö ei hyödy. Hän saattaa ahdistua, kun 
näkee historian kulkevan omaa kulkuaan. 
  Sartre (1943, 478) kertoo hänen pääteokseksi sanotussa kirjassaan, 
L´Être et le néant, että kolmella verbillä - avoir, faire ja être - on hah-
moteltavissa ihmistodellisuuden pääkategoriat.* Esimerkiksi connaître 
on avoir-verbin modaliteetti. Noihin kolmeen teonsanaan nojaten hän 
tarkastelee kirjan neljännessä osassa monia keskeisiä filosofisia kysy-
myksiä mm. toimintaa ja vapautta koskevia (emt. 477-662). 
  Saarinen käsittelee vapautta sartrelaisena perusteemana 1983, 139-
175). Hänen (emt. 140) mukaansa vapaus on ”teema, joka ankkurina 
luonnehtii Sartren ihmiskäsitystä.” Se kuuluu Saarisen mukaan ek-
sistentialismiin yleisemminkin yhtenä sen avainkäsitteistä. Vapaus on 
Sartrelle kaikki kaikessa. Ihminen on radikaalisti vapaa. Saarisen (emt. 
173) mukaan Sartrella olion-itselleen oleminen on perusluonteeltaan 
vapaata olemista ja ihmisen oleminen on samalla olemista vapaasti toi-
mivana subjektina. Vapaus ylettyy toimintaan. 
  Sartre (1967, 251) katsoo, että kirjallisuutta luodessaan kirjailija on 
toimija, jonka tulee havainnoida ja paljastaa lukijalleen hänen mahdol-
lisuutensa muutoksen toivossa toimia jokaisessa konkreettisessa tilan-
teessa, joka on sietämätön ja toimintaa vaativa. Hän puhuu fatalismin 
aikakaudesta. (Teos Qu´est-ce que la littérature? julkaistiin vuonna 
1948.) Kuuluuko tutkijalle jossakin mitassa sama tehtävä, jonka Sartre 
katsoo kuuluvan kirjailijalle?
  Inho on Sartren keskeisimpiä eksistentiaalisiin peruskokemuksiin 
kuuluvia asioita. Saarinen (1983, 176-182) on esittänyt tästä tarkan 
analyysin. Sartren kirjassaan La nausée (Inho) esittämä kuvaus ylös 
vuorelle kiivenneen katselijan tuntemuksista tämän tähyillessä alhaal-
la näkyvää kaupunkia ja ihmistä elämän pyörteissä on paljon puhuva 
(Sartre 1938, 221-226). Saarisen (1983, 188-189) mukaan Sartrella on 
halu murtaa pikkuporvarillisia myyttejä ja sanoo tämän ruoskivan 
*  Teosta ei ole suomennettu. Saarinen näkyy kääntävän kirjan suomenkieliseen asuun 
oleminen ja ei-mikään (1983, emt. 35) ja toisaalla puhuu samasta kirjasta käyttämällä 
ilmaisuja oleminen ja ei-oleminen ja oleva ja olematon (emt. 14-15). Harva (1957, 94) 
käyttää kirjasta puhuessaan sanoja oleminen ja olemattomuus.
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tuossa kuvauksessa sovinnaisuutta ja triviaalin elämän itsetyytyväisyyt-
tä - ja toisaalla Saarinen (1986, 138) sanoo hänen ruoskivan epäautent-
tista valmiin maailman ideaa.  
  Sartre kertoo esseessään L´existentialisme est un humanisme (1996, 
alkujaan 1946), että eksistentialismia on tulkittu ja ymmärretty monilta 
osin väärin ja vastaa näkemyksiään kritisoineille. Hän sanoo eksisten-
tialismin määrittelevän ihmisen hänen tekojensa perusteella. Hän kiis-
tää syytökset siitä, että tämä filosofia olisi pessimistinen. On optimis-
mia esimerkiksi sanoa, että kohtalo on ihmisen omissa käsissä (emt. 
56). Sartre kiistää sen eksistentialisteihin usein kohdistetun syytteen, 
että nämä korostaisivat sitä, mikä ihmiselämässä on synkkää (emt. 23). 
Jo esseen nimi kertoo siitä, että Sartre (emt. 78) pitää itse elämänfilo-
sofiaa humanistisena ja haluaa tätä korostaa. Harva (1957, 94) katsoo 
Sartren tuoneen tässä esseessään yleistajuisesti esiin ne perusajatukset, 
jotka oli esittänyt jo pääteoksessa, L´être et le néant (1943). Skolimows-
ki (1984, 137) kertoo Sartren elämänsä lopulla myöntäneen, ettei hän 
uskonut epätoivoon ihmislajin varsinaisena tilana, vaan hän oli kehittä-
nyt eksistentialistisen tuhonfilosofiansa, koska se oli ollut muodikasta. 
  Heidegger ja Sartre ovat eksistentialisteja. Sören Kierkegaard eli 
vuosina 1813–1855. Hän on eksistenssin pohtijoiden korkeinta kastia. 
Kierkegaardin eksistentialistisuutta arvioidessaan von Wright (1982, 
17) katsoo tämän kuuluvan jonkinlaisiin ”outsidereihin”, mutta löytää 
hänessä kuitenkin eksistentialistinkin. Dreyfusin (1998, 203) mukaan 
Kierkegaard on ensimmäinen itseään eksistentialistiseksi ajattelijaksi 
kutsunut. Hirsjärven (1987, 149) mukaan häntä pidetään yleensä en-
simmäisenä suurena eksistentialistisena ajattelijana. 
  Lehtinen sanoo suomennoksen esipuheessa Kierkegaardin kirjoit-
taneen Päättävän epätieteellisen jälkikirjoituksen henkiseksi testamen-
tikseen ja avaavan näköalan tämän koko ajatusmaailmaan: ”Se on puu, 
jonka vankkaan runkoon muut, eri eksistenssitasoja edustavien salani-
mien kirjoitelmat asettuvat oksiksi.” (Kierkegaard 1993, 14). Muiden 
muassa Liehu (1989) on tarkastellut näitä tasoja pro gradu -työssään 
Sören Kierkegaardin teoria ihmisen eksistenssitasoista ja väitöskirjas-
saan (1990, 7), jossa hän vertaa teoriaa Hegelin filosofiaan. 
  Kierkegaard (1993, 355) puhuu subjektiivisesta ajattelijasta ja sanoo 
tämän olevan eksistentiaaliseen keskittyvä dialektikko. Hän (emt. 356) 
toteaa, että kaikki eksistenssikysymykset ovat intohimoisia, sillä eksis-
tenssi siitä tietoiseksi tullessaan synnyttää intohimon. Hänen mukaan-
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sa subjektiivinen ajattelija ei ole tiedemies, vaan hän on taiteilija. Hän 
jatkaa: ”Eksistoiminen on taidetta. Subjektiivinen ajattelija on siinä 
määrin esteettinen, että hänen elämänsä saa esteettisen sisällön, hän on 
kyllin eettinen säädelläkseen elämäänsä ja kyllin dialektinen hallitak-
seen sitä ajattelunsa avulla.” 
  Albert Camus, joka eli vuosina 1913–1960, omaa ajattelussaan sa-
moja piirteitä kuin Sartrekin. Hänen epätoivonsa ja pessimisminsä nä-
kyy monessa ja saa pohjakseen uusia ulottuvuuksia, kun hän puhuu 
absurdista ja absurdismista. Laajassa esseessä (Camus, 1942) koko 
maailma valottuu  mielettömässä surkeudessaan. Camus on Harvan 
(1957, 105) mukaan itse selittänyt, että hän ei kuulu eksistentialisteihin, 
vaan hänen sanomanaan on vain elämän osoittaminen mielettömäksi. 
Voisi kai sanoa, että Camus on sekä eksistentialisti että absurdisti.  
  Camus´n tuotannosta esseitä ja katkelmia suomenkielisenä esitte-
levä teos Kapinoiva ihminen (1971) kertoo paljon ajasta, jolloin hän 
ajatuksiaan ilmaisi ja harrasti absurdia järkeilyä.* Camus oli kantaaot-
tava yhteiskuntakriittinen kapinallinen sotien, väkivallan ja moninaisen 
riiston keskellä. Hän (1971, 187-189) vaati dialogia, eikä hyväksynyt 
tapahtuvaa. Hänen mukaansa oli taisteltava pelkoa ja hiljaisuutta vas-
taan ja sen ohella sitä älyn ja sydämen eristäytymistä ja vieraantumista 
vastaan, jonka ne toivat tullessaan. Orjuus, epäoikeudenmukaisuus ja 
valhe oli torjuttava dialogia estävänä. Camus koki velvollisuudekseen 
puhua, ettei häntä koskaan päästäisi moittimaan kuulumisesta niiden 
joukkoon, jotka mukautuivat murhaamiseen. Hän ajatteli myös tulevia 
sukupolvia oman aikalaispolven ohella. Camus (1942, 79-80) sanoi ka-
pinan antavan elämälle arvon. 
  Vain muutamat kapinoivat toivovat Camus´n (1971, 244-245) mu-
kaan vapautta, useimmat toivovat oikeutta. Vaikka oikeutta ei saataisi-
kaan toteutetuksi, vapaus takaa ihmiselle vallan protestoida vääryyttä 
vastaan - vapaus pelastaa kommunikaation. Camus´n (emt. 110) mu-
kaan kapina on oikeuksistaan tietoisen toimintaa. Ihminen ei velttout-
taan kapinoi (emt. 114). 
  Camus korostaa asioiden esiintuomisen tärkeyttä. Kommunikaatio 
on tarpeen, jotta vääryydeksi ja epäoikeudenmukaiseksi koettu ylipää-
tään voi tulla ratkaistuksi ilman väkivaltaa. Kolmannen vuosituhannen 
*  Alkuperäisjulkaisut, jotka ovat suomennettuina kirjassa Kapinoiva ihminen, ovat 
vuosilta 1942–1964 (Camus 1971, 4) 
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alkuvuosina kysymyksiä lienee edelleenkin tarpeellista esittää. Esimer-
kiksi kysymykset koskien kestävän kehityksen ekologisia reunaehtoja 
lienevät ajassamme oikeutettuja ja tärkeitä. Niitä ovat oikeutettuja esit-
tämään kaikki - ja tutkijat ovat velvollisia nostamaan ongelmiksi koke-
miaan asioita tutkimushuoneidensa työpöydille ja julkisuuteen.    
  Saarinen (1986, 129) toteaa eksistentialismista puhuessaan ja sitä 
analysoidessaan, että se tähtää yksityiseen, subjektiiviseen, sisältä-
päin koettuun ihmisyyteen ja sanoo tämän heijastuvan myös eksis-
tentialistien kielenkäytössä. Hän näkee ainakin Sartren ja Camus`n 
kirjoituksissa olevan filosofiselle tekstille epätavallista henkilökohtai-
sen kokemisen makua. 
  Kaikki eivät osaa Camus´n tavoin kapinoida kaunokirjallisesti. Ca-
mus kysyy, mitä on kapinoiva ihminen ja vastaa: ”Ihminen joka sanoo 
ei.” (Camus 1951, 27) Luonnonsuojelussa puolustetaan elämää - usein 
kapinahengessä. Suomalaisista elämän- ja luonnonsuojelijoista kauno-
kirjallisen ilmaisun osaaviin kapinoitsijoihin kuuluu mm. Pentti Linko-
la. Hän on kapinallinen ja sanoo elämän tuhoajille jyrkästi ei. 
  Eksistentialismista puhutaan lähinnä 1900-luvun filosofiana. Hei-
degger loi pääteoksensa Sein und Zeit ennen toista maailmansotaa. Se 
ilmestyi vuonna 1927. Sekä Sartre että Camus nousivat teoksillaan jul-
kisuuteen pääosiltaan toisen maailmansodan aikoihin.*
  Pietarinen ei pidä minään ihmeenä, että eksistentialistinen filosofia 
sai suurta vastakaikua toisen maailmansodan jälkeen. Ihminen joutuu 
yksinäisenä ”vapauteen tuomittuna” tekemään jatkuvasti valintoja tie-
dostaen, että omaa kohtaloa ohjaa kuitenkin historian vääjäämätön 
kulku (Pietarinen & Poutanen 2000, 27). 
  Harva (1957, 106) muistuttaa, että filosofian voi nähdä suhteutuvan 
kahdella tavalla syntymäajankohtaansa. Se saattaa kuvastaa omaa ai-
kaansa ja sen tilaa. Se on ymmärrettävä ottamalla huomioon situaatio, 
jossa se on ajateltu. Toisaalta filosofia voi olla myös ajatonta. Harva 
näkee eksistentialismin olevan tyypillistä ”oman aikansa” filosofiaa. 
  Filosofien tiedetään 1980-luvulla arvioineen elämän olleen vielä 
1950-luvun puolivälin jälkeenkin ristiriitojen sävyttämää ja vasta kylmän 
sodan päättymisen ja Neuvostoliiton hajoamisen tuoneen seesteisemmän 
*  Sartren La nausée ilmestyi vuonna 1938 Saksan ja Hitlerin Euroopan valloituksen 
ollessa hyvässä vauhdissa. Le mur on vuodelta 1939 ja Sartren filosofinen pääteos L´Être 
et le néant vuodelta 1943. Sitä ennen häneltä oli jo filosofisia julkaisuja, joista ensimmäi-
nen L´imagination on julkaistu vuonna 1936. Camus´n L´Etranger julkaistiin 1942. La 
peste on vuodelta 1947 ja La Chute 1956. 
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kauden Euroopan elämään. Eksistentialismin hiipumisen katsotaan liitty-
neen oleellisilta osin tähän Euroopan historian käänteeseen ja sen jääneen 
filosofiana vähemmän kiinnostavaksi, kun uusille filosofioille oli suurem-
pi tilaus kuin ajassa tavallaan jo vanhaksi käyneelle eksistentialismille.  
  Von Wright (1982, 17) arvioi eksistentialismin kuvastavan aikaansa 
muita filosofisia virtauksia paremmin.  Hänen mukaansa on kevytmie-
listä ja ahtaasti ajateltua kieltää vakavuus ja merkitys niiltä ongelmilta, 
joiden kanssa eksistentialistit kamppailevat. Von Wright katsoo, että 
eksistentialismin leimaaminen ”epätieteelliseksi” ei sano mitään sen 
arvosta. Hän pohtii, voidaanko eksistentialismin ongelmia ja aatteita 
esittää suoranaisesti filosofisen opin muodossa ja suhtautuu eksisten-
tialismiin varsinaisena tieteellisenä filosofiana varauksellisesti. Eksis-
tentialismia on hänen arvionsa mukaan ehkä paikallaan tarkastella 
filosofian ja taiteen välimuotona ja nähdä eksistentialistinen ajattelija 
jossakin määrin uudentyyppisenä hengenviljelijänä. 
  Myös Saarinen (1983, 296-303) pohtii Sartren eksistentialismin filo-
sofista asemaa ja pohtii samaa, mitä von Wrightkin. Teosta L´Étre et le 
néant ei Saarisen (emt, 300) mukaan esimerkiksi voida arvioida muualla 
tieteessä esiintyvillä ”julkisen tieteellisillä kriteereillä”. Sitä teos ei kestä.
  Sartre loi Saarisen (emt. 301) mukaan kirjassa oman ihmiskäsi-
tyksensä, ei löytänyt sitä. ”Kyseessä on luomus, ei teoria minkään ob-
jektiivisesti olemassaolevan filosofisen todellisuuden´ osa-alueesta.” 
Saarinen katsoo tätä Sartren filosofista pääteosta voitavan hahmottaa 
tietyssä suhteessa pikemminkin taideteoksena kuin tieteellisenä teori-
ana. Saarinen (emt. 300) pitää teosta modernin filosofian klassikkona.    
Rorty (1980, 365-372) on luonut edifioivan filosofian käsitteen ja tekee 
vertailua tämän ja systemaattisen filosofian välillä. Hän näkee Sartren 
filosofiassa olevan edellisen piirteitä. Saarinen (1983, 311) arvioi, että 
Sartren eksistentialismi on luonnollista jäsentää osana rortylaista filo-
sofiaa ja sanoo Rortyn filosofiasta näin: 
       
Rorty kontrastoi toisiinsa tietoteoreettispohjaisen systemaatti-
sen filosofian, jota hän pitää modernin filosofian valtavirtauksena, 
ja edif ioivan tai mieltäylentävän (kasvattavan) filosofian. Edifi-
oinnilla hän tarkoittaa yritystä ´löytää uusia, parempia, `kiinnosta-
vampia` puhetapoja ... ns. objektiivinen tieteellinen tutkimus - pyr-
kimys objektiiviseen totuuteen - on vain yksi tapa kuvata maailmaa 
ja itseämme.        
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Saarinen (emt. 312) katsoo, että olisi kenties hyödyllistä erottaa toisistaan 
tieto ja tietämys ja sanoo, että Sartren eksistentialistinen ihmiskäsitys 
voitaisiin tulkita olevan tietämystä. Saarinen puhuu myös ymmärtämi-
sestä ja mainitsee, että niin Sartren eksistentialismin kuin Shakespearen 
draamojen valossa ymmärrämme todellisuutta paremmin.  
  Sartre ja Camus olivat vahvoja huutavia ääniä 1900-luvun Euroo-
passa. Vastaavasti lestadiolaisuuden synnyttäjä Lars Levi Laestadius 
(1800-1861) oli Outakosken (1991, 4, 164) mukaan vahva herättäjä 
1800-luvulla saamelaisalueella Tornion lapinmaassa, puhui viinan ki-
roista ja saarnasi ankarasti turmelusta vastaan. Kokemukseni luon-
nonsuojelijana tuo mieleen ajatuksen, että luonnonsuojelijat ovat myös 
omalla tavallaan herättäjiä, jotka huutelevat voimattomina erämaissa, 
jotka vaikuttavat heidän silmissään murenevan pala palalta. Onko hei-
dän epätoivossaan kenties jotakin samaa kuin oli Sartrella ja Camus´lla 
viime vuosisadalla tai kuten Laestadiuksella, pohjoisessa ulvoneella us-
konnollisella herättäjällä? 
  Me elämme todellisuudessa ja olemme siihen suhteessa. Lehtovaa-
ra (1992, 337) viittaa Lauri Rauhalan artikkeliin (Psykologia 5–6/1976, 
53-54) ja mainitsee tämän ihmiskäsityksestä puhuessaan, että hänen 
eksistentiaalisen fenomenologian perusnäkemyksensä mukaan siihen 
todellisuuteen, mihin ihminen on suhteessa, on edellytettavä kuuluvan 
muutakin kuin yhteiskuntarakenteet. Lehtovaara jatkaa edelleen Rau-
halaan viitaten: ”Ihminen–maailma-suhteeseen kuuluu ihmisen suhde 
toisiin ihmisiin, luontoon, ideaaliseen todellisuuteen kuten käsitteel-
lisyyteen, arvoihin, normeihin, yleisinhimilliseen kulttuuriperintöön 
jne.” Lehtovaara toteaa heti perään, että tämä eksistentiaalisen fenome-
nologian näkemys ihminen–maailma-suhteesta on nykyisten suurten 
yhteiskuntamullistusten ja globaalisten luonnonuhkien tilanteessa yhä 
useampien helppo ymmärtää ja hyväksyä. Lehtovaaran näkemykseen 
on helppoa yhtyä. 
  Teknologian ymmärrystä koskevissa filosofoinneissaan Heidegger 
paljastaa suhteensa teknologiaan aikana, jolloin ydinpommi oli jo kek-
sitty ja ydinasetta käytetty toisen maailmansodan lopulla kahdesti, Hi-
roshimassa 6.8.1945 ja Nagasakissa 9.8.1945. 
  Heideggerin näkemykset tekniikasta ja ihmisen juurettomuudesta 
kertovat hänen suhtautuneen yhteiskunnan muutoksiin vähintäänkin 
spekuloiden ja vahvimmillaan hyvin kriittisesti - aikana, jolloin tek-
nologian kehittyminen oli jo aiheuttanut tai oli synnyttämässä paitsi 
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toivottuja myös monia ei-toivottuja vaikutuksia. 
  Heidegger (2002, 7-8) on teoksessaan Gelassenheit (1959) kirjan 
suomentaneen Reijo Kupiaisen mukaan yhdistänyt kaksi myöhäisfi-
losofiansa tärkeää teemaa, kysymyksen teknologiasta ja ajattelemisen 
mahdollisuudesta. Kupiainen sanoo, että Silleen jättäminen on ku-
vausta provinsiaalisesta maaperään juurtuvasta työstä ja ajattelusta. 
Hän näkee Heideggerin olleen huolissaan ihmisen yhä lisääntyvästä 
jalansijattomuudesta ja katsoo sen sekä juurettomuuden näyttäytyvän 
Heideggerille pakona ajattelemisesta, jonka on korvannut päämäärä-
rationaalinen, laskelmallinen ja suunnitelmallinen toiminta. Avoimella 
ajattelulla, mielellä ja asenteella voidaan teknologiaan ja sen käyttämi-
seen löytää uusi suhtautumistapa. Kupiaisen mukaan Heidegger ehdot-
taa asennetta, joka on myönteinen teknologialle, mutta on kuitenkin 
myös pidettävä mielessä, ettei teknologia suinkaan ole ainoa oikea tapa 
maailmassa toimimiseen. 
  Heidegger (2007b, 47) tarkastelee tekniikkaa yhtenä modernin länsi-
maisen yhteiskunnan keskeisenä ongelmana ja samalla ihmistä tekniikan 
takana. Hän sanoo, että tekniikkaa ei voi isännöidä pelkän itseriittoisen 
inhimillisen toiminnan kautta eikä ihminen voi koskaan ylittää tekniik-
kaa, jonka olemus on oleminen itse. Hänen (emt. 48) mukaansa teknii-
kan olemuksen voittamiseen tarvitaan ihmistä ja on ensin ajateltava ja 
ihmisen olemuksen on ensin avauduttava tekniikan olemukselle, ennen 
kuin hän kehittäää tekniikkaa ja luottaa sen tuottamiin välineisiin.  
  Voisiko tämän kaltainen asioiden syvällinen ymmärtäminen auttaa 
ihmistä pääsemään kestävän kehityksen tielle ja jopa nousemaan oman 
kulttuurievoluutionsa ohjaajaksi? 
  Artikkelissaan Tekniikan kysyminen Heidegger (2007b, 9-10) pohtii 
osin samoja kysymyksiä. Tekniikka on hänen mukaansa joko keino jo-
honkin tai se on ihmisen toimintaa. Tekniikka on keinona ihmisen saa-
tavilla. Halusta isännöidä sitä tulee yhä epätoivoisempaa, mitä enem-
män tekniikka uhkaa luisua ihmisen herruudesta.  
  Harva (1957, 105 ja 266) sanoo edistyksen näkemisen historian ku-
lussa olevan eksistentialistien mielestä harhaa. Hän kertoo Heideggerin 
kritisoineen ankarasti länsimaisen kulttuurin nykyistä tilaa, jolle on tun-
nusomaista usko ja pyrkimys siihen, että maailma tulee paremmaksi ja 
nimenomaan tekniikan avulla. Harva viittaa Heideggerin vuonna 1954 
ilmestyneessä artikkelissa ”Was heisst denken?” esittämiin lausumiin. 
  Taylor (1998, 234) kertoo Heideggerin filosofian olleen tämän it-
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sensä ilmaisemana antihumanistista ja jatkaa: ”Heideggerin hyökkäys 
humanismia vastaan on osittain hämärä ja huolestuttavakin, mutta se 
liittää hänet teknologisen yhteiskunnan harkitsematonta kasvua vas-
tustavaan ekologiseen protestiin.” 
  Hän (emt. 265) näkee edelleen Heideggerin filosofialla olevan ääret-
tömän myönteisen vaikutuksen politiikkaan ja sanoo sille olevan käyt-
töjä, jotka ovat erittäin tärkeitä tällä hetkellä:  
Heideggerin käsitykset kielestä, sen teloksesta  sekä ihmisen 
olemuksesta voivat luoda pohjan ekologiselle politiikalle, joka pe-
rustuu johonkin syvällisempään kuin vain selviytymisemme ehtojen 
instrumentaaliseen kalkylointiin (jo tämän itsensä tulisi kuulostaa 
tarpeeksi hälyttävältä). Heideggerin filosofia voisi olla tietyssä mie-
lessä ”syväekologisen” politiikan perusta. (korostus Taylorin)
Dreyfys (1998, 220-221) tutkailee Heideggerin käsityksiä, joista on löy-
dettävissä teknologiavastaisuutta, mutta katsoo hänen kielteisessä nä-
kemyksessään koskien teknologian meille aiheuttamia ongelmia olevan 
samanaikaisesti sekä synkemmän että toiveikkaamman näkökulman: 
Hänen mukaansa nykyihmistä uhkaa luonnon ja sivilisaation tek-
nologista tuhoutumistakin pahempi tulevaisuus. Tämä tulevaisuus 
on kuitenkin jotain sellaista, johon voidaan  vaikuttaa, ainakin 
epäsuorasti. Heidegger on huolestunut ennemminkin teknolo-
gisen  olemisen ymmärryksen  ihmiselle aiheuttamasta ah-
distuksesta  kuin joidenkin erityisten teknologioiden 
maailmalle aiheuttamista tuhoista . Niinpä Heidegger erottaa 
nykyiset teknologian tuottamat ongelmamme – ekokatastrofit, 
ydinaseet, kulutushysterian ja muut vastaavat – siitä sekasorrosta 
ja hävityksestä, joka seuraisi, mikäli teknologia todella ratkaisisi 
kaikki ongelmamme. (korostus Dreyfysin)  
Kun Heidegger (2007a, 443-444) etenee eksistentiaalisessa analytiikas-
saan mahdollisuuteen vastata kysymykseen olemisen mielestä yleensä, 
hän pyrkii ymmärtämään olemisymmärryksen ilmiön ja mitä sen ym-
märtäminen puolestaan edellyttää. Valaistuaan ajallisuutta mahdollisen 
alkuperäisen huolen (Sorge) mahdollisuuden ehtona hän toteaa saavut-
taneensa vaatimansa alkuperäisen tulkinnan täälläolosta. Hän jatkaa: 
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Ajallisuus näyttäytyi suhteessa täälläolon varsinaiseen kokonai-
sena-olemisen kykyyn. Ajallinen tulkinta huolesta osoittautui oi-
keaksi, kun osoitimme, että huolehtiva maailmassa-oleminen on 
ajallista. Tulkintamme varsinaisesta kokonaisena-olemisen kyvystä 
paljasti huolen juurtuneen ja yhtä alkuperäisen yhteyden, joka val-
litsee kuoleman, syyllisyyden ja omantunnon välillä. 
Ajallisuus - mennyt, nykyhetki ja tuleva - ovat kaikki kytköksissä ”tän-
ne heitetyn” ihmisen olemiseen ja toimimiseen täällä - aikana, jolloin 
hän syntymänsä ja kuolemansa välillä täällä aikansa oleilee. Ihmisen 
”olemusvarustus” on täällä olemisen optimoimiseen - esimerkiksi elä-
misen kannalta optimaalisten olosuhteiden luomiseen - riittämätön. 
Siksi ei liene outoa, että ihminen saattaa tuntea ahdistusta tai olonsa 
muuten vaikeaksi huomatessaan, ettei koe pystyvänsä esimerkiksi estä-
mään juuri millään tavalla sotia eikä ympäristön tuhoutumista. 
  Jos ihmisen teknologian ymmärryksessä on syviä puutteita, kuten 
Heidegger antaa ymmärtää, ei voitane pitää minään ihmeenä tilaa ja 
tilannetta, jossa 2000-luvun alussa Telluksella elämme. Edistykselli-
nen teknologiakaan ei näytä pystyvän ratkaisemaan kuin vain joilta-
kin osin eteemme kasaantuvia pieniä ja isoja ongelmia. Kuinka ajat-
telematon näyttääkään olevan kulttuurievoluution virrassa räpeltävä 
ihminen ottaessaan riskejä luottamalla liikaa teknologian kaikkivoi-
paisuuteen ratkaista ongelmia.   
  Uhkat ovat todelliset ja ympäristöongelmat lisääntynevät. Koska 
isojen ongelmien koetaan monilta osin olevan hyvin vaikeasti ratkais-
tavia, jopa ylitsepääsemättömiä, on ymmärrettävissä asennoituminen, 
jossa paetaan todellisuutta. Jos ja kun meitä ympäröivä maailma alkaa 
näyttää absurdilta, se saattaa johtaa lisääntyvään kyynisyyteen ja nihi-
lismiin, mistä mainitsin (luvun 3.1 alussa) mm. Airaksisen puhuneen. 
  Vihavaisen (2009, 23) mukaan kulttuurin suuri murros voitaneen 
sijoittaa 1950–60-1uvuille. Hän sanoo siinä olleen olennaista konsume-
rismin ilmaantuminen ja sen valtaisa kasvu sekä rahassa että asenteissa 
mitaten. Elämme Vihavaisen (emt. 27) mukaan postmodernismin kaut-
ta. Vihavainen luonnehtii postmodernismia nihilistisen individualismin 
luonnolliseksi huipentumaksi ja sanoo sen olevan reductio ad absurdum. 
  Onko hyväksyttävämpää olla epätoivoisena hiljaa piilossa ja hyväk-
syä absurdilta näyttävä maailmanmeno vai yrittää kapinoida ja taistella 
voittaakseen heitteisyyden tunteen ja ahdistuksen? Onko ihmisten mi-
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tenkään hyväksyttävää paaduttaa itsensä ja paeta kyynisyyteen, kun 
humanismi velvoittaa taistelemaan epätoivon kurimuksessakin? Ilmei-
sesti ainakaan Camus´n kaltaiselle humanistille pako tuskin tulisi mie-
leen nytkään, jos hän olisi täällä tänään. 
  Tässä luvun lopussa huomautan, että tuon esille vielä tuloksia esi-
tellessäni (luvussa 5.7.2) jossakin määrin myös muita kuin edellä esitet-
tyjä asioita ja piirteitä Sartren ja Camus´n filosofiasta. Katson mielek-
käämmäksi ja lukijaystävällisemmäksi kertoa joistakin tietyistä asioista 
vasta siellä enkä siis vielä tässä teoriaosiossa.
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4.   TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN              
4.1  tutkimuksen tavoite,  tutkimuskysymykset,  perus-
    olettamukset ja  ongelmat 
Tämä tutkimus on luonnonsuojeluun liittyviä kysymyksiä yhdestä ra-
jatusta näkökulmasta tarkasteleva työ. Mitä sijaa luonnonrauha näyt-
telee nuoren ajatusmaailmassa ja kuvassa todellisuudesta? On sinällään 
kiinnostavaa tietää, koskettaako asia heitä nimeksikään. Tutkimalla 
nuorten käsityksiä luonnonrauhasta ja sen mahdollisesta katoamises-
ta pyrin samalla saamaan tietoa ja ainakin karkean arvion inarilaisten 
nuorten näkemyksistä ja asenteista myös yleisemmin koskien suojelu-
kysymyksiä ja ihmisen tulevaisuutta. 
  Tutkimuksen tavoitteita kosketeltiin joiltakin osin luvussa tutki-
muksen lähtökohdista (luku 1.1).  
  Ensimmäinen tutkimuskysymykseni selvittää sitä, mitä inarilaiset 
nuoret ymmärtävät käsitteellä luonnonrauha - mitä he ymmärtävät sii-
hen kuuluvan ja millaisia vaikutuksia he hiljaisessa luonnossa oleskelun 
kokevat tuottavan. Etsin tietoa siitä, näkyykö luonto ja sen tarjoama 
rauha jotenkin merkityksellisenä heidän ajatusmaailmassaan. Erityises-
ti olen kiinnostunut siitä, näkevätkö nuoret luonnolla ja luonnonrau-
halla olevan merkitystä terveyshyödykkeenä.  
  Toinen tutkimuskysymys koskee nuorten käsityksiä siitä, miten he 
suhtautuvat ilmiöön luonnonrauhan katoamisesta luonnonvarana. Sel-
vitän myös sitä, näkevätkö nuoret olevan tarvetta toimia, jotta luonnon-
rauhaa olisi myös tulevaisuudessa tarjolla.  
  Tarkastelujen taustana on kestävän kehityksen problematiikka - ih-
minen tuon kehityksen ja tulevaisuuden rakentajana. Tarkasteluni yltää 
koskemaan lajimme tulevaisuutta ja evoluutiota sekä siirtyy lopussa 
aina eksistentialistisen elämänfilosofian alueelle. Tutkimuksen tuotta-
mat nuorten käsityksiin pohjaavat tulkinnat luonnonrauhasta ja sen 
mahdollisesta katoamisesta kytken noihin isompiin kysymyksiin tulos-
osion luvussa 5.7.  
  Inarissa asuu niin suomalaisia kuin saamelaisia. Saamelaisten luon-
tokäsityksistä on olemassa tietoa. Siihen en enempää paneudu. Viittaan 
vain Pekka Aikion (1993) myyttisiä erämaita koskevaan puheenvuo-
roon, jossa hän kuvaa edustamansa kansan luontosuhdetta. Etnisyys 
olisi voinut olla tutkimuksessani mukana ja olisin voinut tutkia etniseen 
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taustaan pohjautuvia mahdollisia eroja nuorten käsityksissä. Harkin-
nan jälkeen päätin jättää sen kuitenkin työni ulkopuolelle.*  
  Empiirisen ihmistutkimukseni kohderyhmänä ovat siis nuoret. Hei-
dän käsityksiään tulevaisuutta koskevista asioista on tärkeää selvittää 
ja myös kuunnella. Tämän päivän päätöksillä luodaan pohjaa niin hei-
dän kuin tulevien sukupolvien elämälle. 
  Mitä tulee tutkimusaiheeseen, liekö nuoria ja lapsia koskevia tut-
kimuksia juurikaan tehty siitä, miten he kokevat luonnossa vallitsevan 
hiljaisuuden. Ehkä tätä ei ole yritettykään tutkia, koska luonnon koke-
mista ja ihmisperäisistä äänistä vapaan - ”hiljaisen” luonnonrauhaisen 
luonnon - kokemista ei voida mitenkään selkeästi erottaa toisistaan. 
Tässä suhteessa aihe on ongelmallinen. Tällä perusteella aihetta ei 
kuitenkaan katsota olevan syytä jättää tutkimatta. Luonnonrauhan ka-
toamisen teemaa käsitteleviä tutkimuksia koululaisten keskuudessa en 
tiedä tehdyn Suomessa enkä muuallakaan. 
  Inarin alueella tehtyjä koululaisten luontosuhteita ja -asenteita kos-
kevia tutkimuksia lienee niukasti. Tiedossani on Alaraudanjoen lisen-
siaatintyö (1997), jossa informantit olivat  Ivalon lukiolaisia. Pehkonen 
(1999) keräsi osan ympäristöasenteita koskevan pro gradu -tutkielman 
aineistosta samoin Ivalon lukiosta. Luonnonrauha ei ollut erillisenä 
teemana kummassakaan työssä.  
  Seuraavassa nostetaan esille eräitä tähän tutkimukseen liittyviä ky-
symyksiä. Joitakin pohdintoja - lähinnä epistemologiaa koskevia - käy-
dään vielä myös tätä lukua seuraavassa luvussa (4.2). 
  Silverman (2001, 4 ja 23) katsoo, että tieteessä ja arkipäivän elämässä 
eivät kummassakaan tosiasiat puhu itsestään, koska kaikki tieto on teo-
reettisesti kyllästettyä. Teoria tarjoaa jalansijan maailman tarkasteluun 
ja viitekehyksen ilmiöiden kriittiselle ymmärtämiselle ja pohjan sen huo-
mioimiseen, kuinka se, mikä on tuntematonta, voisi tulla järjestyneeksi.
  Eskola ja Suoranta (2005, 79-83) katsovat, että kvalitatiivinen tutki-
mus - ehkä kvantitatiivistakin enemmän - tarvitsee teoriaa. Heidän mu-
kaansa sekä arkihavaintomme että teoreettiset havaintomme ovat aina 
*  Käytännössä koin jaottelun saamelaisiin ja suomalaisiin hankalaksi. Koulutarkasta-
ja K. Torikan (henkilökohtainen tiedonanto 4.10.2005) mukaan esimerkiksi Inarin kylän 
kouluissa saamelaisuutta edustavien tarkkaa osuutta on mahdoton määritellä. Inarin 
kunnassa asuu kolmea eri kieltä puhuvia saamelaisia: pohjois- ja inarinsaamelaisia sekä 
kolttia. Sivistystoimenjohtaja K. Morottajan (henkilökohtainen tiedonanto 4.10.2005) 
mukaan oppilaskorttien taustatiedot eivät luotettavasti paljasta etnisyyttä. 
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teoriapitoisia ja edellyttävät käsitteellistä tulkintaa. Suhtautumista teo-
riaan he arvioivat voitavan helpottaa ymmärtämällä teoria tutkimuk-
sen ajatuspohjaksi. Uusitalo (2001, 41-42) toteaa, että teorian käsite 
on mahdollista nähdä useissa eri merkityksissä, kuten viitekehyksenä, 
jonka muodostaa kohdeilmiötä koskeva aiempi tieteellinen keskustelu. 
Tämän tutkimuksen luvut 2 ja 3 taustoittavat tutkimusta monilta suun-
nilta ja ovat tämä viitekehys. 
  Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisiin piirteisiin kuuluu Hirsjärven 
(2005b, 155) mukaan se, että tutkija pyrkii paljastamaan odottamatto-
mia seikkoja ja tästä syystä lähtökohtana ei ole teorian tai hypoteesin tes-
taaminen vaan aineiston monitahoinen ja yksitysiskohtainen tarkastelu. 
Tässä tutkimuksessani ei ole teoriaa, jota tutkija testaisi. Kirjoittajalla 
on tutkittavasta asiasta toki jonkintasoinen teoreettinen esiymmärrys.
  Jokaisella tutkijalla on oma käsityksensä ihmisestä. Omista ih-
mis- ja maailmankäsityksistäni kerroin aiemmin luvussa 3.1. Minulla 
on epämääräinen ja piintynyt mielikuva ihmisen ”keskeneräisyydestä”. 
Tätä otaksumaa en pyri tutkimuksessani testaamaan. Se ei mahtuisi 
teemani puitteisiinkaan. Tästä huolimatta en malta olla pohtimatta 
ihmisen ilmeisen luontaista kyvyttömyyttä toimia vastuullisesti - myös 
tulevat sukupolvet huomioiden. 
  Tutkija on osa sitä yhteiskuntaa ja ympäristöä, missä tutkimusta 
tehdään. Liki jokainen meistä on kasvokkain tai muuten vuorovaiku-
tuksessa toisten kanssa arjessa eikä toisin voi ollakaan. Vuorovaikutuk-
sessa on Bergerin ja Luckmannin mukaan (2005, 39) eri tasoja, mutta 
yhtäkaikki sosiaalinen vuorovaikutus on elämismaailmassa todellisuut-
ta, jonka kanssa elämme. 
  Tutkimusta tekevän henkilön omien näkemysten ja asenteiden ei tu-
lisi heijastua tutkimustulokseen. Sitä lienee kuitenkin mahdotonta täysin 
välttää. Silvermanin mukaan tutkijan arvot kontaminoivat jossakin mää-
rin tutkimusta (Silverman 2001, 260).  Varto (1992, 26) ilmaisee asian 
toteamalla, että ihmistä tutkivalle mitään mahdollisuutta toimia ulko-
puolisena tarkkailijana ei tarjoudu.  Tutkijaa ei voida irrottaa kokonaan 
ulos hänen tutkimuksestaan. Kontaminaatiovaara on olemassa. Tutkijan 
on oltava tästä tietoinen. Subjektiivisuus tulee tunnistaa (mm. Uusitalo 
2001, 26; Hirsjärvi & Hurme 2004, 18; Eskola & Suoranta 2005, 17; Hirs-
järvi 2005b, 152). Tähän kysymykseen palataan vähän myöhemmin tässä 
luvussa ja erikseen vielä jälkipohdintojen yhteydessä (luku 6.1).  
  Luonnontieteellisen ja humanistisen tieteenteon filosofisissa perus-
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asetelmissa on eroja. Tästä kerron seuraavassa hyvin kursorisesti.  
  Wilhelm Diltheyä voidaan Siljanderin (2002, 60) mukaan pitää yhte-
nä filosofisen hermeneutiikan klassikkona. Häntä pidetään hermeneut-
tisen pedagogiikan perustajana. Siljander (emt. 63) sanoo, että Diltheyn 
filosofia on yritys rakentaa ihmistieteiden filosofista perustaa ottaen 
huomioon ne erityisvaatimukset, joita ihminen luonnonobjekteista 
eriävänä kulttuuriolentona ja historiallisena olentona asettaa ihmistä 
tutkiville tieteille.  
  Rauhalan (1990, 115) mukaan Diltheyn niissä näkemyksissä, että 
luonnontieteet ovat luonnonilmiöitä selittäviä ja humanistiset tieteet 
toimintaa ja kulttuuria ymmärtäviä, on jotakin osuvaa. Rauhala sanoo, 
että kuitenkin myös ymmärtämisen voidaan katsoa olevan selittävää, 
koska selittäminen voidaan määritellä siten, että sen tavoitteena on teh-
dä ilmiöt käsitettäviksi ja löytää keinoja vaikuttaa niiden kulkuun. 
  Dilthey halusi Siljanderin (2002, 65) mukaan perustella, miksi mate-
maattis-luonnontieteellinen tieteenihanne oli ihmistä tutkivissa tieteissä 
riittämätön. Dilthey teki muotoilunsa 1800-luvun lopulla. Hän korosti tut-
kimuskohteen periaatteellista eroa. Luonnontieteissä tutkija ja ihmiskoh-
de ovat laadultaan erilaisia, kun taas ihmistieteissä ne ovat samanlaisia. Ne 
ovat saman historiallis-yhteiskunnallisen kokonaisuuden osia. Saman tien 
tutkimuskohteen olemisentapa tulee huomioitavaksi. Kulttuuriesineen 
määrittää sen merkitys. Siljander katsoo, että hermeneutikkojen tarkoit-
tamassa merkityksessä ihmistieteiden tutkimuskohteet ovat olemassa vain 
niiden sisältämän merkityksen nojalla. Lisäksi merkitys on määriteltävissä 
vain suhteissa muihin merkityksiin, joita kulttuuriesineillä on.   
  Siljanderin (emt. 69) mukaan merkityssuhteet ovat muuttuvia, 
ajallis-paikallisia ja kontekstisidonnaisia eli historiasidonnaisia. Tämä 
tutkimus tehdään ajankohtana, jolloin ihmisen liki kaikki toiminta on 
joutunut tai joutumassa erityistarkkailun alle elonkehällä tapahtuvi-
en ja tulevaisuuteen vaikuttavien ympäristötuhojen vuoksi. Tutkimus 
sijoittuu aikaan, jolloin erämaita on vielä olemassa ja luonnonrauhaa 
tarjolla ihmisille, jotka sitä syystä tai toisesta kaipaavat. Empiirinen 
tutkimukseni on teemaltaan ajankohtainen siinä missä ympäristönsuo-
jelukysymykset kokonaisuudessaankin.
  Yksi vaikeimmin ratkaistavista ongelmista koskee tutkijasubjektia. 
Tutkimuksessa nähdään hyväksyttänä ratkaisuna se, että lähes koko 
raportin läpi tutkija tuo esiin myös omia tulkintojaan ja arviointejaan 
- jopa mielipiteitään. Vahvimpana tämä näkyy luvuissa, jotka kosket-
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tavat eksistentialismia. Sovellan Gadamerin ohjetta harrastaa kontemp-
laatioita. Teen sitä tässä tutkimuksessa liki kaiken aikaa - toki pääosin 
rivien välissä - vaikka se saattaakin nakertaa tutkimuksen tieteellisyyt-
tä. Elämme ympäristökatastrofien maailmassa, jossa liika puritaani-
suus ja jäykkyys voitaisiin jopa tieteenteossa unohtaa. On taidettu jo 
tehdäkin. Se näkynee tieteenteossa ainakin yhteiskuntatieteissä. Vaikka 
subjekti tunkee tutkimuksessani näkyviin joitakin ehkä häiriten, ei täs-
sä nyt sentään mitään vallankumouksellista muutosta tieteen tekoon 
olla vaatimassa eikä paradigmoja muuttamassa. 
  Tutkijasubjekti siis näkyy tässä raportissa, mutta kirjoittaja pyrkii 
objektiivisuuteen ja pitämään persoonansa kurissa. Tutkijan edellyte-
tään Sajavaaran (2005, 280) mukaan noudattavan työssään sekä mene-
telmällistä että kielellistä objektiivisuutta. Kielen puolella raportissa 
käytetään sekä verbin kolmatta persoonaa että passiivia, jotka esiin-
tyvätkin yleisesti tieteellisessä tekstissä (emt. 282). Ongelmaksi koen, 
että käytän välillä myös aktiivia, yksikön ensimmäistä persoonaa, kuten 
paraikaa, mutta en pidä ratkaisuani anteeksiantamattomana virheenä. 
Valitsen jomman kumman, passiivin tai aktiivin, sen mukaan kumpi so-
pii tilanteeseen luontevammin. Ensisijaisesti  vältän jälkimmäistä, mut-
ta esimerkiksi 3. lukuun, joka koskee kirjoittajan subjektin asemointia, 
yksikön ensimmäinen persoona istuu nähdäkseni hyvin. Hyvänä nyrk-
kisääntönä Sajavaara (emt. 283) pitää sitä, että kirjoittaja ei tarpeetto-
masti tuo itseään lukijan ja asian väliin.  
  Tieteen määritelmien ja tieteellisyyden tunnusmerkkien tarkaste-
luun (mm. Niiniluoto 1984, 19-32) en katso olevan tässä yhteydessä 
laajempaa tarvetta. Tieteen totuuden pohdinnan osalta tyydyn viittaa-
maan Niiniluodon (emt. 33-47 ) kirjoittamaan toteamalla, että tiede 
etsii totuutta ja että totuusteorioita on monia. Tieteellisessä tutkimuk-
sessa lähestytään totuutta, mutta päästään kuitenkin vain likiarvoon. 
Puolimatkan (2002, 59-67) mukaan totuuskäsitys on moninainen ja to-
tuuden määrittelyssä on monia teorioita.  
  Luvussa 4.3 sivutaan vielä tuota nimenomaista kysymystä. Yhtä to-
tuutta todellisuudesta ei ole. Häkkinen (1996, 32) sanoo, että fenomeno-
grafiassa ei lopullista totuutta maailmasta pyritäkään löytämään. Good-
manin (1978, 1-22) mukaan maailmoja on rakennettavissa monia ja niitä 
myös rakennetaan. Relativismista puhuttiin aiemmin luvussa 3.1. 
  Luonnontieteellisen koulutuksen saaneena vierastan relativismia, 
mutta suhtaudun  siihen aiempaa hyväksyvämmin. Aika on tuonut 
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ajatteluun muutoksia. Ihminen muuttuu. Kuten mm. kanadalaisen tut-
kijan, tohtori David Suzukin kohdalla on käynyt, jopa kertakaikkinen 
ja iso muutos (metamorfoosi) on ihmiselle mahdollinen (Suzuki 1987. 
Metamorphosis. Stages in the Life).        
4.2  t iedonhankintaan li ittyvää pohdintaa       
Koululaisten luontosuhdetta tutkittaessa kohteeksi näyttää ainakin 
suomalaisissa opinnäytetöissä valitun usein joko viides tai kuudes 
luokka. Temmeksen väitöskirjatutkimuksessa (2006) kohteena oli ala-
astetta käyvä koululaisjoukko, joka tutkimuksen alussa oli viidennellä 
ja lopussa seitsemännellä luokalla. Lapin läänin alueella tehdyissä li-
sensiaatintöissä Kurun (1996) kohderyhmänä oli viides luokka ja Ala-
raudanjoella (1997) lukiolaiset. 
  Tutkija joutuu pohtimaan epistemologisia kysymyksiä jo aineiston 
keruuta suunnitellessaan. Kirjoittajan valitsemaa aihetta ja tutkimus-
ongelmaa ajatellen relevantin aineiston hankkimiseen käytettävissä ole-
vat vaihtoehdot ovat aika niukat. Tutkimuksessa kartoitetaan nuorten 
käsityksiä siitä, miten ihmisasutuksesta syrjässä oleva ihmisperäisistä 
äänistä vapaa luonto äänimaisemineen koetaan. Miten tuollaisista kä-
sityksistä voi saada asianmukaista tietoa? Kyselytutkimus oikein muo-
toiltuine kysymyksineen olisi ollut mahdollinen, mutta se ei kiehtonut. 
Halusin tehdä laadullista tutkimusta. 
  Luonnonrauhan kokemisessa aisteilla ja aistimisella on oma roolin-
sa. Tiedon saaminen siitä, miten tutkittavat luonnonrauhan ymmärtä-
vät ja kokevat, vaatii sen, että informantit ainakin joskus ovat liikkuneet 
luonnossa, jotta tutkimuksen tuottama tieto olisi tältä osin asianmu-
kaista. Rauhalan (1989, 12) mukaan tutkittavia ilmiöitä voidaan sel-
vittää vain sellaisilla menetelmillä, joilla on loogisia mahdollisuuksia 
tavoittaa kohde omassa olemassaolon muodossaan ja näin ollen muun-
lainen tutkiva toiminta tekee vaan hallaa ilmiölle, olipa tutkiminen 
muuten miten eksaktia tahansa. 
  Hiljaisuuden kokemiseen liittyvistä tekijöistä on kerrottu luvussa 
2.1. Luonnonrauhan kokemuksen tavoittamiseen tarvitaan luonnonti-
la. Tässä tutkimuksessa  luonnonrauhan katsotaan vallitsevan luon-
toympäristössä, jossa on luonnonääniä, mutta jossa eivät ole kuulta-
vissa ihmisen tai hänen luomansa maailman äänet. Voisi ajatella - ja 
monet luonnossa paljon liikkuneet arvelevatkin - että luonnonrauha 
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on koettavissa vahvimmin oltaessa yksin.  
  Luonnonrauhaa ja sen kokemista ei Hietalan (2006, 20-21) mukaan 
ole selkeästi määritelty eikä selvitetty tutkimuskirjallisuudessa. Hän 
toteaa aihetta sivutun ääniin liittyvien tutkimusalojen tutkimuksissa. 
Edelleen hän kertoo, että yhteistä maiseman, hiljaisuuden ja luonnon-
rauhan kokemiselle on ympäristöstä tehdyistä aistihavainnoista ja nii-
den muodostamista mielikuvista syntyneen kokemuksen monimuotoi-
suus ja sen määrittelemätön ongelmallisuus. 
  Tuo viimeksi mainittu seikka hämmentää, jos kohta asian voi nähdä 
myönteisemminkin. Hietala (2006, 51) sanoo, että kukaan hänen tutki-
mukseensa kuuluneista ei kysynyt, mitä luonnonrauhalla tarkoitetaan, 
eikä käsitettä selitetty heille. Hän toteaa luonnonrauhan käsitteenä ym-
märrettävän intuitiivisen helposti.    
  Osa kokemukseen liittyvästä jää tiedostamatta. Elämyksessä tämä 
piirre on ilmeinen. Maaseutumatkailua koskevassa tutkimuksessa Lüt-
hje (2005, 35-41) on tarkastellut käsitettä elämys perusteellisesti. Käsi-
tettä on hieman avattu luvussa 2.1., ja se tulee esille vielä myöhemmin 
myös tutkimustuloksia esiteltäessä. 
  Luontokokemuksista kertominen on yksinkertaista ja helppoa, 
mutta elämysten kuvaaminen ja niiden välittäminen toiselle ei ole mah-
dollista kuin vain hyvin puutteellisesti. Luonnonrauhan kokemisesta ei 
harmi kyllä näin ollen voi saada täyttä kokonaiskuvaa. Perttula (2009, 
140) sanoo olevan erilaisia tapoja saada ihmiset ilmaisemaan kokemuk-
siaan, kuten puhe, tekstit, piirrokset, valokuvat, liike, eleet ja ilmeet. 
  Toteutus kenttätutkimuksena luonnon helmassa, jossa tutkija ja hä-
nen mahdolliset avustajansa olisivat olleet läsnä, olisi ollut vaikeasti to-
teutettavissa eikä käytännössä edes toimisi. Menetelmä ei olisi luonnon 
hiljaisuuden kokemisen tutkimisessa validi, koska havainnoiva kenttä-
tutkija ei voi muuntua näkymättömäksi eikä kuulumattomaksi. Piilo-
kameran ja muiden piilotallentimien käyttö olisi mahdollisista, mutta 
käytännössä sellaiset ratkaisut tuskin toimisivat.  
  Kestävän kehityksen ja ekologisen ajattelun näkökulmasta ei sitä 
paitsi olisi mitenkään suotavaa viedä informantteja tutkimusaineiston 
hankkimiseksi varta vasten erikseen ”koskemattomaan” luontoon sitä 
isoilla porukoilla tärvelemään ja tallaamaan. Toki näin voidaan teh-
dä, mutta ympäristöeettisesti ajatellen sellainen arveluttaa. Sitäpaitsi 
tämän kirjoittajan käytettävissä ei ollut mitään resursseja tarjoavia 
taustayhteisöjä, kuten oli esimerkiksi Kaplaneilla (Kaplan & Kaplan 
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1989), joten oli tyydyttävä muuhun tiedonhankintatapaan.   
  Luonnossa oleskelun kokemuksista ja tuntemuksista voi pitää päi-
väkirjaa retken aikana tai kuvata päivittäin asioita nauhurille. Vaikutel-
mat tulevat näin kirjatuiksi tuoreeltaan. Retkien ja vaellusten mahdol-
lisesti tuottamista pitempiaikaisista vaikutuksista voi kertoa erikseen 
vielä esimerkiksi viikkoja luonnossa oleskelun jälkeen. Kaplanit käytti-
vät kokemusten kirjaamiseen näitä menetelmiä (emt.). 
  Päiväkirjoja käytetään tämänkaltaisissa tutkimuksissa Suomessa-
kin. Lapin yliopistossa Pitkänen (2006, 6) ja Lappi (2010, 47) ovat pro 
gradu -tutkielmissaan käyttäneet aineistona luontoretkillä kirjoitettuja 
päiväkirjoja. Tiivistelmistä käy ilmi, että kumpikin tutkielma koskee 
elämyspedagogiikkaa, luontoliikuntaa ja seikkailu- sekä ympäristö-
kasvatusta.  Molemmissa tutkimuksissa informantit ovat aikuisia, kun 
taas tässä tutkimuksessa he ovat nuoria, 11–18-vuotiaita. Kerrottujen 
elämysten syntypohjana on niin heidän pro gradu -tutkielmissaan kuin 
tässä tutkimuksessakin Lapin luonto.  
  Kun informantteja ei tiedon hankkimiseksi haluttu viedä luontoon, 
relevantin aineiston hankkimiseen käytettäviksi vaihtoehdoiksi jäävät 
tutkittaville suunnatut kyselyt ja haastattelut sekä kirjoitukset. Aineis-
tonhankinnan menetelmänä kouluaineiden kirjoituttaminen on toimi-
va. Tämä keino valittiin. Menetelmänä tämän lisäksi käytetään haas-
tatteluja. Aineiston keruusta kerrotaan tarkemmin luvussa 4.5. 
  Tutkittaviksi valittiin inarilaiset nuoret, joiden toisaalta tutkijan 
oman paikallisen kulttuurin tuntemuksen pohjalta toisaalta tutkijan 
haastattelemien monien opettajien käsitysten mukaan voidaan katsoa 
omaavan omakohtaista kokemusta liikkumisesta hiljaisessa luonnos-
sa ja erämaisessakin luonnossa. Kirjoitusohjeissa (Liite 2) pyydettiin 
kirjoittamaan kuvitteellisesta retkestä. On silti jokseenkin selvää, että 
kuvaukset pohjaavat varsin pitkälle omakohtaisiin luontokokemuksiin. 
Tämä käsitys sai vahvistuksen, kun asiaa kysyttiin useilta aineita kir-
joittaneista haastatelluista. 
  Luonnonrauhasta ja sen kokemisesta ovat sopivia kertomaan inari-
laiset nuoret siksikin, koska Inari on yksi harvaanasutuimpia ja erämai-
simpia pitäjiä ei vain Suomessa vaan koko Skandinaviassa ja mikseipä 
koko Euroopassakin. Tämä tuo tiettyä varmuutta siihen, että kerätty 
tieto tutkimuskysymyksen osalta on kohdallinen. Työhän pyrkii selvit-
tämään sitä, miten ihmisasutuksesta syrjässä oleva ihmisperäisistä ää-
nistä vapaa luonto äänimaisemineen koetaan. Toisaalta, kun tutkimuk-
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sella etsitään nuorten käsityksiä koskien luonnonrauhan mahdollista 
katoamista, voidaan kysyä, mikä muu alue Suomessa tältäkään osin 
sopisi kohdealueeksi paremmin kuin Inari, koska luonnonsuojelukysy-
mykset ovat alueella olleet jatkuvasti jo vuosikymmeniä keskustelun ja 
kiistelyn aiheina.  
  Jos informanteiksi olisi valittu koululaisia eteläisestä Suomesta ja 
kaupunkikouluista alueilta, missä ei eletä luonnon ja erämaiden sylissä, 
olisi toki saatu heidän käsityksiään esiin, mutta voisi perustellusti ky-
syä, olisiko heiltä saatu sitä tietoa, mitä tällä tutkimuksella tavoitellaan. 
Tuskin olisi - ainakaan samassa mitassa. Verrokkiryhmän tai useitakin 
olisi tietysti voinut ottaa inarilaisnuorten rinnalle tutkimukseen mu-
kaan. Sellaiseen en nähnyt olevan mahdollisuuksia, koska arvioin, että 
ratkaisu olisi lisännyt tutkimukseni työmäärää niin paljon, etten olisi 
pystynyt suorittamaan työtäni loppuun saakka.  
4.3  fenomenografia tutkimusotteena     
Aineiston analyysimenetelmänä kirjoittaja kaavaili alun alkaen käyt-
tävänsä  eläytymismenetelmää. Tätä testattiinkin (ks. luku 4.5.1). Ko-
keilujen jälkeen päädyttiin käyttämään ensisijaisesti fenomenografiaa, 
joka tuntui sopivan tutkittavaan aiheeseen ja tutkimusongelmien selvit-
tämiseen hyvin. Fenomenografian lisäksi käytetään pienemmässä mi-
tassa sisällönanalyysia. 
  Fenomenografiasta voidaan puhua tutkimusotteena, tutkimus-
suuntauksena ja analyysimenetelmänä. Tässä luvussa käytetään niitä 
kaikkia, koska eri tilanteissa on voitava käyttää sitä ilmaisua, joka so-
pii kontekstiin ja jota eri tutkijat, joihin viitataan, ovat kulloinkin itse 
katsoneet olevan mielekästä käyttää. 
  Tämä tutkimus on kvalitatiivinen. Laadullisen tutkimuksen koh-
teena on Varton (1992, 23) mukaan usein elämismaailma - ihminen ja 
hänen maailmansa. Yksittäiset tutkimuksen kohteet saavat merkityk-
sensä ja lähtökohtansa siitä ihmisten kokemistodellisuudesta, mikä on 
kaiken aikaa läsnä ja valmiina, samanaikaisesti muuttuvana ja muu-
tettavissa olevana.  
  Ference Martonin kehittämä fenomenografia (Marton 1981, 177-
205; 1988, 176-179; 1994, 4424-4429; Uljens 1989, 7-9; 1991, 80-82; 
Gröhn 1992, 1; Ahonen 1996, 116- 117; Häkkinen 1996, 32; Marton & 
Fai 1999, 1-2; Lakka 2005, 1-2; Huusko & Paloniemi 2006, 162-163) on 
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laadullinen tutkimussuuntaus, jonka tavoitteena on kokemusten kuvaa-
minen, analysointi ja ymmärtäminen. Tutkimuksen kohteena on meitä 
ympäröivä maailma ja sen todellisuutta kuvaavat erilaiset käsitykset. 
Fenomenografia on empiiristä tutkimista ihmisen erilaisista tavoista 
kokea, havaita, vangita, ymmärtää tai luoda mielikuvaa eri ilmiöistä ja 
niiden suhteista meitä ympäröivässä maailmassa. 
  Fenomenografia on Häkkisen (1996, 14) mukaan ennen kaikkea ku-
vailevaa tutkimusta.   Hän mainitsee sanalla ilmiö tarkoitettavan ´itses-
tään selvää´ ja ´ilmeistä´. Kreikankielinen ilmaus fainomenon tulee ver-
bistä fainesthai, joka tarkoittaa näyttäytymistä (Kroksmark 1987, 226; 
Heidegger 1993, 28). Grafia tulee kreikankielisestä sanasta graphein 
(grafein), joka pyrkii kuvaamaan jotakin sanoin tai mielikuvin (Marton 
& Fai 1999, 1; Niikko 2003, 8).  
  Marton (1994, 4424) otti fenomenografian käyttöön tutkiessaan 
opiskelijoiden oppimista Göteborgin yliopistossa. Tätä tutkimusotet-
ta on käytetty Martonin koulukuntaa seuraten varsin paljon kasvatus-
tieteiden alalla (Ashwortch & Lucas 2000, 295-296; Niikko 2003, 7; 
Lakka 2005, 1-2). 
  Fenomenografialla ja fenomenologialla on sekä yhtäläisyyksiä että 
eroavuuksia (Marton 1981, 180-181; Gröhn 1992, 11-13; Häkkinen 
1996, 10-12). Marton (1988, 193) sanoo fenomenografian keskittävän 
katseen kokemusten olemukseen fenomenologian viitekehyksessä. Kos-
ka fenomenografiassa yritetään luonnehtia variaatiota, olemus on taval-
lisesti tulkittu sellaiseksi, mikä on yhteistä kokemuksen eri muodoille.   
Fenomenologiaa voidaan Uljensin (1993,134) mukaan yleisesti käyttää 
metakielenä selitettäessä fenomenografisia olettamuksia. Niikko (2003, 
12-13) kertoo fenomenografiassa käytetyistä käsitteistä monet otetun 
fenomenologiasta. Molemmissa ollaan kiinnostuneita ilmiöiden raken-
teiden tutkimisesta. Fenomenografiassa kiinnostus suuntautuu kuiten-
kin enemmän niiden sisältöjen kuvaamiseen.  
  Kroksmark (1987, 248) erottaa toisistaan yksityisen ja kollektiivisen 
elämismaailman. Jälkimmäinen muodostuu yksilöiden intersubjektiivi-
sista käsityksistä. Uljens (1992, 112-115, 131) sanoo, että fenomenogra-
fiassa tutkimuksen kohteena ei ole elämysmaailma itsessään - niin kuin 
se on fenomenologiassa -  vaan yksilöiden käsitykset siitä. 
  Uljensin (1992, 2-3) mukaan fenomenografian teoreettinen viiteke-
hys löytyy hahmopsykologiasta. Häkkinen (1996, 6-12) ja Niikko (2003, 
8) katsovat fenomenografian tutkimuksella olevan yhteyksiä psykoana-
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lyysiin, Piaget´n kehityspsykologisiin tutkimuksiin ja hahmopsykologi-
an neuvostoliittolaiseen tutkimustraditioon. Niikon (2003, 46) mukaan 
fenomenografia on liitettävissä tutkimuksellisena lähestymistapana 
ajattelun tutkimukseen.
  Leimallista fenomenografialle on Martonin hahmottava kahden 
asteen perspektiivi. Uljens (1989, 23-24) käyttää ensimmäisen asteen 
näkökulmasta nimitystä vad-aspekt. Moisio (2006, 51) kertoo Järvis-
ten (Järvinen, P. & Järvinen, A. 1996. Tutkimustyön metodeista) suo-
mentaneen nimityksen mitä-aspektiksi. Toisen asteen perspektiivistä 
Uljens käyttää ilmaisua hur-aspekt, joka voidaan suomentaa miten- tai 
kuinka-aspektiksi.  
  Fenomenografisessa tutkimuksessa tehdään ero sen välille, miten 
asiat ovat ja miten niiden käsitetään olevan (Kroksmark 1987, 228-229; 
Häkkinen 1996, 30-33; Niikko 2003, 24-25). Kun tutkimusta lähdetään 
tekemään ensimmäisen asteen näkökulmasta, ulkoista maailmaa tar-
kastellaan faktana, jolloin havainnoinnin kohteena on totena pidetty. 
Ihmisen käsitykset ilmiöistä varioivat, vaikka ilmiö, johon on sisäänra-
kennettuna tietty sisältö, pysyisi samana. Toisen asteen tarkastelusssa 
tutkija kohdistaa katseensa ihmisen ajatuksiin ja kokemuksiin koskien 
ympäröivää maailmaa ja sen ilmiöitä.   
  Käsitysten katsotaan olevan luonteeltaan esirefkektiivisiä. Yksilön 
kokemukset ovat koko ajan hänen tajunnassaan, vaikkei hän olisikaan 
tästä tietoinen. Todellisuuden merkitys rakentuu yksilön käsityksissä 
ja ymmärryksessä, eikä sitä ole ennalta määrätty. Fenomenografiassa 
korostetaan käsitysten relationaalista luonnetta (Uljens 1989, 14;  1992, 
94-95; Häkkinen 1996, 24; Niikko 2003, 26). Ahonen (1996, 116) sanoo, 
että ilmiö ja käsitys ovat saman asian kaksi puolta: ”ilmiö  on ihmisen 
ulkoisesta tai sisäisestä maailmasta saama kokemus, josta hän aktiivi-
sesti rakentaa käsityksen.” 
  Häkkisen (1996, 33) mukaan käsitykset esitetään kuvauskategorioi-
na ja ne käsitetään - ja on välttämätöntäkin käsittää - fenomenografi-
sen tutkimuksen päätulokseksi (vrt. Marton 1986, 33-34) siksi, että ne 
muodostavat myös perustan tälle tutkimukselle. Ne samalla myös edus-
tavat tutkimuksessa teorian suhdetta empiriaan. Kuvauskategoriat eivät 
edusta yksilön ajattelua, vaan ne kertovat yleisemmin erilaisista tavoista 
ymmärtää asioita. Tulkittu merkitys voi Ahosen (1996, 145) mukaan 
muodostua sellaisenaan kategoriaksi.  
  Fenomenografiassa ei olla kiinnostuneita siitä, miksi henkilöt käsit-
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tävät asioita niin kuin käsittävät, eikä siinä selitetä vaihtelun syitä. Aho-
sen (1996, 126) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei yleensä puhuta 
”syystä” vaan vain yleensä selityksestä. Ahonen ottaa esille englannin 
kielen eriytyneet ilmaukset reason ja cause. Laadullista tutkimusta te-
kevän kohteena on hänen mukaansa reasoning, jonka sisäisiä yhteyksiä 
hän tutkii. Näin ymmärtäminen on selittämisen laji. 
  Luonnonrauha on käsitteellisesti olemassa oleva ilmiö. Ontologisen 
erittelyn pohjalta luonnonrauha ja siitä esitettävät käsitykset ovat tajun-
nallisuuden piiriin kuuluvia. Varton (1992, 30) mukaan tutkimuskohteen 
ollessa tajunnallinen sen kuvauskategorioiksi määräytyvät merkitykset. 
  Käsityksiä luonnonrauhasta ja ihmisen suhdetta siihen on mahdollis-
ta tutkia etsimällä laadullisia variaatioita informanttien antamista kuva-
uksista. Vaikka tämä tutkimus on laadullinen tutkimus, tuodaan jossakin 
määrin esiin myös eri laatujen frekvenssejä. Ahosen (1996, 151) mukaan 
voidaan kertoa esimerkiksi, kuinka moni tutkimushenkilö on tiettyyn 
kategoriaan kuuluvia ilmaisuja esittänyt. Silvermanin (2001, 35-37) mu-
kaan kvantifikaatio on mahdollista laadullisissakin tutkimuksissa.  
  Fenomenografisessa tutkimuksessa voidaan erottaa viisi erilaista lä-
hestymistapaa: diskursiivinen, kokeellinen, naturalistinen, hermeneut-
tinen ja fenomenologinen fenomenografia (Marton 1994; Lakka 2005, 
4-5; Moisio 2006, 52). 
  Tämä tutkimus on lähinnä luettavissa fenomenologiseen fenomenogra-
fiaan. Siinä katsotaan oltavan kiinnostuneita enemmän ilmiön kokemisesta 
kuin vaikkapa ilmiöön liittyvien käsitysten välisistä suhteista. Ennen kaik-
kea luonnonrauhan käsitteellistä sisältöä ja vaikutuksia nuorilla tutkailles-
sani kokemus ja kokeminen ovat taustalla hyvin keskeisessä asemassa.  
  Diskursiivinen fenomenografia tarkastelee käsitysten muodostu-
mista yleisellä tasolla.  Etsitään kokonaisnäkemystä. Tässä tutkimuk-
sessa pyritään kokonaisuuksien hahmottamiseen, joten siltä osin työssä 
on tämän lähestymistavan piirteitä.  
  Fenomenografisen tutkimuksen aineistot voidaan kerätä eri tavoin. 
Martonin mukaan (1994, 4427) tavanomaisin tapa ovat yksilölliset 
haastattelut. Haastatteluja käyttämällä tuloksellinen anti voi olla he-
delmällisempi kuin käytettäessä vaikkapa kirjoitettua  dokumenttia. 
Martonin mukaan haastattelujen lisäksi informaation lähteinä on 
käytetty observointia, piirroksia, kirjoitettuja vastauksia ja historial-
lisia dokumentteja. Haastatteluun pohjaavissa tutkimuksissa herme-
neuttinen lähestymistapa pääsee oikeuksiinsa.  
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  Tämän tutkimuksen aineistonkeruun perusratkaisuista käytiin 
alustavaa pohdintaa luvussa 4.2 ja keruuprosessi eri vaiheineen kuva-
taan luvussa 4.5. Aineiston keruutapaa mietittäessä pohdittiin saman-
aikaisesti aineiston analyysitapoja. 
  Häkkinen (1996, 44-49) pohtii fenomenografisen analyysin luotetta-
vuuden arviointia ja kuvailee seikkoja, joihin tämän tutkimussuuntauk-
sen kritiikki on kohdistunut. Yksi ongelma koskee käsityksiä tutkimus-
kohteita. Tutkijan oma kokemus- ja ajatusmaailma saattaa heijastua 
työssä esimerkiksi hänen muodostaessaan kuvauskategorioita (emt. 
48). Moisio (2006, 51-52) katsoo Uljensiin (1993) viitaten kriitikon voi-
van kysyä, onko fenomenografisen tutkimuksen tulos lopulta enemmän 
tutkijan kuin tutkittavien kokemusten kuvaamista. Marton ja Fai (1999, 
7) ovat  huomauttaneet tämän vaaran olemassaolosta. 
  Gröhn (1992, 189) sanoo ilmiön ymmärtämisessä tapahtuvan ”hyp-
päyksellisen” muutoksen, kun tutkija näkee ilmiön uudella tavalla ja 
muodostaa kuvauskategorian. Ahosen (1996, 146) mukaan kategorioi-
den muodostamiseen saattaa liittyä ylitulkinnan vaara. Hän (emt. 122) 
korostaa, että tutkijan on syytä tiedostaa omat lähtökohtansa. Tutki-
musprosessin luotettavuuden arviointia varten tarvitaan ylipäätään 
tarkka kuvaus prosessista (emt. 131, 154-155). Jotta tutkijan tulkintaa 
ja tehtyjä ratkaisuja voidaan arvioida, hänen on tuotava pakostakin 
esiin informanttien esittämiä näkemyksiä suorina lainauksina ja näitä 
riittävässä määrin. Osa tutkimushenkilöiden ilmauksista on tulkittavis-
sa sellaisiksi, että ne sopivat käytettäviksi vain yhden kuvauskategorian 
kohdalla, kun taas osa on sovitettavissa useampaankin kategoriaan.
  Sandberg (1995, 156) näkee puutteita arvioitaessa tulosten reliabili-
teettia. Myös Niikko (2003, 39) pohtii tulosten luotettavuutta ja toteaa, 
että yleisesti ottaen fenomenografiassa sovelletaan totuuden koherenssi-
kriteeriä perusteltaessa ja arvioitaessa tehtyjä ratkaisuja ja korrespon-
denssikriteeriä, kun arvioidaan suhdetta tehdyn tulkinnan ja raaka-
aineiston välillä. Hän (emt. 40) pitää mahdottomana sitä, että tutkija 
pystyisi täysin sulkeistamaan omat näkemyksensä tutkimustilanteessa.   
  Mitä fenomenografiaan analyysimenetelmänä tulee, ilmiöitä ei voi-
da Niikon (emt. 47) mukaan tavoittaa koskaan kokonaisuudessaan, 
koska ihminen tarttuu merkityksenhakuprosessissaan aina vain tiet-
tyyn osaan ilmiötä. Fenomenografian mukaan todellisuus on olemassa 
ihmisen tajunnan ulkopuolella. Sitä ei voi tutkia objektiivisesti, koska 
sama todellisuus ilmenee ihmisille erilaisena. Ilmiö on ja pysyy sisällöl-
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tään samana, mutta merkitykset siitä vaihtelevat. 
  Ilmiön selvittämiseen tarvitaan riittävä aineisto. Saturaation vahvis-
taminen on mahdollista lisäämällä informantteja, mutta vastaan tulee 
joka tapauksessa jossakin vaiheessa tilanne, jossa aineiston kylläänty-
minen on tulkittava riittäväksi (Eskola & Suoranta 2005, 62-64;  Hirs-
järvi 2005c, 170-171).  
  Häkkinen (emt. 49) pitää fenomenografiaa joistakin sen heikkouk-
sista huolimatta tärkeänä tutkimussuuntauksena, joka on avannut uusia 
uria arkipäivän käsitysten tutkimiselle. Hän näkee arkiajattelun nostami-
sen ensisijaiseksi tutkimuksen kohteeksi jo sinällään arvokkaana asiana. 
  Ongelmalliseksi luonnonrauhan kokemisen analysoinnin tekee se, 
ettei luonnon kokemista ja ihmisperäisistä äänistä vapaan luonnonrau-
haisen luonnon kokemista voida erottaa toisistaan. Tämä erottamatto-
muus on omiaan vaikeuttamaan monia valintoja tutkimuksen teon eri 
vaiheissa, ei vähiten kuvauskategorioita muodostettaessa. 
4.4  tutkimusympäristönä inari      
Eri vaihtoehtojen punnitsemisen jälkeen päädyin tutkimaan kotipaik-
kakuntani koululaisten käsityksiä valitusta teemasta. Ennakoin hyö-
tyväni siitä, että tunsin rehtorit ja valtaosan opettajista. Teknisesti ja 
muutenkin katsoin tämän sujuvoittavan aineiston keruuta. 
  Valintaani vaikutti osittain sekin, että Inari sattuu olemaan syn-
nyinkuntani ja ollut kotikuntani yli puolen vuosisataa. Arvioin tunteva-
ni Inarin ja sen kulttuurin. Uskon tutkimukseni tästä hyötyvän, joskaan 
en ole asiasta aivan varma.*
  Temmeskin (2006) keräsi aineiston tutkimukseensa, joka koski 
luontoa koululaisten kokemana, kotikentältään Hangosta. Minun ai-
neistoni on kotoisin Ylä-Lapista, toisesta päästä Suomea. Ajallisesti 
työt sijoittuvat samalle vuosikymmenelle. Teemat ovat erilaiset, mutta 
sivuavat kuitenkin toisiaan.  
*  Onko kulttuurintuntemus tutkimusta ajatellen hyöty vai haitta, on tulkinnanvarai-
nen. Jossakin määrin se riippuu mm. siitä aihepiiristä, jota tutkimus käsittelee. Alasuu-
tari kertoo esimerkin amerikkalaisen Fred Robertsin tutkimuksesta koskien suomalaista 
kahvinjuontietikettiä siihen kuuluvine kursailuineen (Under the North star: Notions of 
self and Community in a Finnish village 1982) ja toteaa, että asia on meille itsellemme 
läheinen ja näin ollen emme tule kiinnittäneeksi ilmiöön huomiota. Ulkopuolinen näkee 
ja voi tarkastella asioita uusista näkökulmista. (Alasuutari 2001, 235-237.) 
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  Inari on Pohjois-Lapissa Euroopan Unionin koilliskolkassa. Luh-
dan (1999, 9) mukaan se sijaitsee kasvimaantieteellisesti vaihettumis-
vyöhykkeellä, jossa kohtaavat pohjoisboreaalinen ja arktis-alpiininen 
vyöhyke. Inarin havumetsäalue sijaitsee havumetsärajan tuntumassa.  
  Lapin erämaissa liikkuu yhä susia ja karhut viheltelevät suviyössä. 
Ahmankin voi pohjoisessa yhyttää. Suurpetojen määristä on vaikeaa 
muodostaa luotettavaa kokonaiskuvaa. Luhta (1999, 30) kertoo esitetyn 
yksilömääräarvioita valtakunnallisesti uhanalaisten nisäkäslajien kan-
noista Inarissa: erittäin uhanalaisista naaleja on Inarissa 0–5 yksilöä ja 
ahmoja noin 15. Vaarantuneihin kantoihin valtakunnallisesti luettavia 
ovat susi ja ilves. Susia on Inarissa arvion mukaan 1–5 ja ilveksiä 1–3. 
Karhujen määräksi arvioidaan 50–70. 
  Luhta (2003, 24) kertoo majavan hävinneen Inarista jo 1700-luvulla. 
Uusista tulokkaista hän mainitsee merkittävimmiksi 1970-luvulta läh-
tien rajusti lisääntyneiden minkin ja piisamin. Melan (2000, 81) mu-
kaan Suomen naalikannan on vuonna 1999 arvioitu olleen 7–14 eläin-
tä jakautuen Ylä-Lapin tunturiseutujen eri osiin. Luonnossa naalien 
kohtaaminen on ylen harvinaista. Mela (2009) sanoo naalin pesineen 
maassamme viimeksi vuonna 1996. Reviirejä ja vanhoja pesäpaikkoja 
on Pohjois-Lapissa kartoitettu kolmisen sataa.   
  Inarin ja Utsjoen linnustosta on olemassa kartoitus (Osmonen & 
Karhu 2002, 171-183),  ja uhanalaisista kannoista Inarissa on esitetty 
omat arviot (Luhta 1999, 31). Alueen florasta ja faunasta on tiiviste-
tyssä muodossa esitettyä tietoa 2000-luvun alun ajoilta (Luhta 2002, 
31-39). Luhdan mukaan 1900-luvun lopulla uusien talvehtijoiden jouk-
koon ovat ilmestynyt mm. sinitiainen. Joutsenkanta on vahvistunut. 
Riistalintukannat vaihtelevat. Metso on Inarissa harvinaistunut ja riek-
kojen määräkin on pitkällä aikavälillä tarkasteltuna laskussa. Lapin sa-
takieleksi kutsuttu sinirinta pesii hyvin Inarissa. (Luhta 2011) Yleisesti 
ottaen linnunlaulu ei vaikuttaisi olevan Inarin kesän äänimaisemista 
loppumassa - eikä sääsken ininäkään. Osmosen ja Karhun (2002) kar-
toitus kertoo, että laululintuja esiintyy alueella runsaasti.
  Kunnan kokonaispinta-ala on noin 1 730 000 ha. Pitäjä on alaltaan 
Suomen suurin. Alueesta kuuluu Luhdan (1999, 33) mukaan eriasteisen 
suojelun piiriin noin 890 000 ha (noin 57 %). Tästä noin 530 000 ha on 
erämaa-alueita. Lemmenjoen kansallispuisto ja osa Urho Kekkosen kan-
sallispuistosta sijoittuu Inariin, kuten myös Erämaalain (Anon. 1991) 3 
§:n  mukaisista 12 erämaa-alueesta puolet joko osittain tai kokonaan.  
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  Jos vertaa Hankoa ja Inaria, ainakin ns. koskematonta luontoa on Ina-
rissa enemmän. Temmes (2006, 13) katsoo luontoa voivan tavoittaa hyvin 
Hangossakin. Hän kuitenkin toteaa, että vihreä luonto on saanut väis-
tyä vuosikymmenien suurten yhteiskunnallisten muutosten seurauksena 
muun muassa urbaanien rakennelmien tieltä pihojen piiristä kaupunkien 
liepeille ja moottoriteiden takamaastoon ja suomalaislapsi ei juuri pääse 
enää suoraan kotiovelta astumaan vihreisiin luonnonmaisemiin.  
  Inarissa on toisin. Hiljaisuutta ja koskematonta on tallella. Toki 
välillä voi Törmäsen kylän törmiltä kuulla ja nähdä etenkin kevättal-
visin viereisellä Ivalojoella paljon niin yksittäisiä moottorikelkkoja 
kuin kelkkasafareita. Kelkkojen synnyttämä äänimaisema on useimmin 
kuultavissa kevättalven vilkkaiden sesonkiviikkojen aikana - nautitta-
vissa tai harmiteltavissa. Joen talvinen kate näyttää rannasta rantaan 
olevan yhtenäistä kelkkabaanaa, mikä kertoo kelkkailun suosiosta. 
Leveäkaistainen ajorata on vuosittain sulava luonnonvara. Temmeksen 
mainitsemat moottoritiet ovat luonteeltaan pysyvämpiä. 
  Koskemattomalla luonnolla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sel-
laista luontoa, jossa ihmiskäden jälkiä ei juurikaan ole havaittavissa. 
Jos luonnosta löytyy harvakseltaan vaikkapa  yksittäisisiä puunkanto-
ja merkkinä siitä, että joku on joskus ottanut niiltä kohdilta nuotiopui-
ta kahvia keittääkseen tai että on taitellut kuusenoksia tilapäislaavun 
rakennustarpeiksi, tällaisia alueita voidaan muuten alkuperäiseksi kat-
sottavassa luonnossa pitää käytännössä koskemattomina. Esimerkiksi 
Suomen kansallispuistoissa valtaosa luonnosta on näin tulkittuna kos-
kematonta luontoa.      
  Inarin kunnan lävistää nelostie. Maantieliikenteen - etenkin rekka-
liikenteen - synnyttämä melu voi häiritä hetkittäin joitakin teiden var-
silla asuvia. Ivalossa on lentokenttäkin. Lentoliikenteestäkään ei syn-
ny sanottavia haittoja, eikä lentomelu ole Inarin kunnassa 2000-luvun 
alussa mikään ongelma. Sellaiseksi saatetaan pikemminkin kokea uhka 
lentoliikenteen vähenemisestä. Asuttujen teiden varsilla sijaitsevien ky-
lien ulkopuolella voi kuulla talousmetsissä työkoneiden ääniä silloin, 
kun metsätyöt ovat meneillään ja esimerkiksi mottorikelkkojen synnyt-
tämää melua eri puolilla erämaitakin, mutta yleisesti voitaneen sanoa, 
että Inari on hiljainen pitäjä - ainakin toistaiseksi.  
  Inarissa autokyyti on 1900-luvulla ohittanut porokyydin. Maan-
tietä pitkin on Nahkiaisojan (2003, 252-253) mukaan päästy Ivaloon 
1910-luvulta lähtien. Ensimmäinen auto saapui kylään vuonna 1913. 
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Turisteille porokyytejä tarjoillaan 21. vuosisadalla, mutta muuten po-
rolla matkustaminen on historiaa. Luhta (1999, 98) mainitsee inarilaisil-
la olleen vuonna 1987 rekisteröityjä henkilöautoja 2 105 ja muita autoja 
360 sekä moottorikelkkoja 3 150. Moottorikelkkojen määrä on koko 
Lapissa lisääntynyt 2000-luvulla. Vuonna 2000 niitä oli 21 346, vuonna 
2006 vastaavasti 23 605 ja vuonna 2009 jo 27 622. (Anon. 2010i)  
  Metsäautotieverkko on metsätalousalueilla Inarissa tiheä ja sitä hyö-
dynnetään mm. metsästys- ja marjastusmatkoilla. Kun kangasmaastot 
ovat paikoin tasaisia ja kovapohjaisia, pääsee etenkin maastoautoilla aja-
maan myös metsässä työn puitteissa tai muuten. Mönkijällä ja maasto-
moottoripyörillä pääsee liki kaikkialle. Rautatieverkko ei ulotu Inariin.  
  Inarin kunta perustettiin 1876 (Nahkiaisoja 2003, 255).  Kunnassa 
oli vuonna 1945 asukkaita 3 126 ja vuonna 1964 asukasluku oli 8 062 
(Lehtola 2003, 378). Asutus on hyvin harvaa - noin puoli asukasta yhtä 
neliökilometriä kohti. Asutus on keskittynyt kunnan keskustaajaman 
Ivalon alueelle. Asukasmäärä on 1990- ja 2000-luvulla laskenut. Vuon-
na 1993 kunnassa oli asukkaita 7 874. Vuonna 2006 heitä oli 6 986 ja 
vuonna 2008  6 861 (Anon. 2010b) ja edelleen vuonna 2011 enää 6 779 
(Anon. 2011a).  Kunta on monikulttuurinen, mikä antaa sille oman vah-
van ja erityislaatuisen leimansa. Asukkaista enemmistö on suomalaisia. 
Kunnassa asuu kolmea eri kieltä ja kulttuuria edustavia saamelaisia yh-
teensä runsaat 2 000 henkeä. 
  Tämän pohjoisen kolkan historia on värikäs ja elämä on ollut jos-
kus hyvinkin raadollista eloonjäämistaistelua. Alueella kierteli Vahto-
lan (2003, 128) mukaan jokunen vuosisata sitten verottajiakin peräti 
kolmelta suunnalta. Venäläinen veronkantaja oli Enbusken mukaan 
paikalla aina loppiaisena ja Tanskan vouti yleensä tammikuun lopul-
la. Ruotsin voudit pyörivät riesana epäsäännöllisemmin (Enbuske 2003, 
160). Eloon on jääty. Lapin on arvioitu siirtomaiden tavoin olleen jo 
vuosisatojen ajan ja aivan viime aikoihin saakka luonnonvarojen talou-
dellisen hyödyntämisen kohteena (Massa 1983).  
  Inarin metsistä valtaosa on valtionmetsiä, joita hallinnoi metsähal-
litus. Metsähallituksen asema korostuu Veijolan (1998, 112) mukaan 
pohjoisten luonnonvarojen käytön ohjauksessa Ylä-Lapissa siitä syystä, 
että valtionmaan osuus koko pinta-alasta on noin 90 %.   
  Veijolan (1998, 40) mukaan Inarissa on hakattu ja myyty puuta 
rakennustarpeisiin ja polttopuuksi 1860-luvulta alkaen. Laajempimit-
taiset hakkuut Inarin alueella alkoivat 1910-luvulla Paatsjoen alueella 
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Itä-Inarissa (emt. 68-69). Metsätaloutta on harjoitettu sittemmin mm. 
valtion mailla laajalti eri puolilla Inaria. Luhta (1999, 73) kertoo hak-
kuiden Inarin alueella olleen voimakkaimmillaan vuonna 1980. 
  Hakkumäärät supistuivat 1900-luvun lopulla, kun metsätalouden 
lisäksi tuli mukaan muita maankäytön tarpeita. Vuonna 2000 valmis-
tui metsähallituksen ensimmäinen Ylä-Lapin luonnonvarasuunnitelma. 
Kestävän kehityksen ajatukset, monet yhteiskunnalliset muutokset sekä 
saamelaisten kysymysten yhä vahvempi esilletulo olivat mukana vaikut-
tamassa metsänkäyttömuotojen linjauksiin (Anon. 2000, 9-13). Suunni-
telman tarkistus tapahtui vuonna 2006. Sen tavoitteena oli ennen kaik-
kea metsä- ja porotalouden yhteensovittaminen (Anon. 2006c, 8-11). 
  Ylä-Lapissa on käyty vuosikymmeniä keskusteluja ja etsitty keino-
ja eri elinkeinojen rauhanomaisen rinnakkaiselon mahdollistamiseksi. 
Porotalouteen samoin kuin matkailuun, virkistäytymiseen ja suojeluun 
liittyvät tarpeet ovat olleet kaiken aikaa mukana metsätalouteen liit-
tyvien tarpeiden rinnalla. Taustalla on niin ikään saamelaisuuteen ja 
alkuperäiskansoihin kytkeytyviä kysymyksiä. Monet komiteat ovat 
vuosikymmenien varrella pohtineet viimeksi mainittuja asioita. 
  Monet tutkimukset kertovat, että elinkeinojen yhteiseloon ja kon-
sensukseen on syytä pyrkiä, vaikka näkökulmien yhteensovittaminen 
olisi vaikeata. Tutkimusten oletetaan ja toivotaan osaltaan antavan 
pohjaa maankäyttökysymysten ratkaisemiseksi (mm. Hyppönen 2005, 
32; Tuulentie 2006, 18; Hallikainen, Jokinen, Parviainen, Pernu, Puos-
kari, Rovanperä ja Seppä 2006, 453; Hallikainen, Helle, Hyppönen, Iko-
nen, Jokinen, Naskali, Tuulentie ja Varmola 2008, 212;  Hallikainen 
2010, 40-42; Anon. 2010j, 2.)    
  Inarin kunta on kirjannut elinkeinopoliittiseen ohjelmaan, että se 
tähtää arktisen luontomatkailun johtavaksi alueeksi Euroopassa (Anon. 
2004c, 2; Anon. 2005, 2).  On kysyttävä ja on toki jo kysyttykin (mm. 
Vasama 1995, 77), minkälainen matkailu tuo suurimman aluetaloudel-
lisen hyödyn pitkällä aikavälillä ja samalla pienimmät haitat luonnolle. 
Luonnonkäyttöön perustuvien elinkeinojen paikallistaloudellisia vai-
kutuksista matkailun osuus on Vatasen, Pirkosen, Ahosen, Hyppösen ja 
Mäenpään (2006, 435) mukaan suurin. Matkailun välittömät vaikutuk-
set alueen tuloihin olivat heidän tutkimuksensa mukaan 56 miljoonaa 
euroa (19,8 %) ja työllisyyteen 526 työvuotta. Metsäsektorin toimialo-
jen tulo-osuus oli 5,0 % ja työllisyysosuus 5,3 %. Porotalouden osuudet 
olivat vastaavasti 1,4 % ja 8,3 %. 
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  Inarin alueen matkailuun liittyviä tai sitä sivuavia tutkimuksia on 
edellä kerrottujen lisäksi tehty parin viimeksi kuluneen vuosikymme-
nen aikana lukuisia (mm. Saarinen, Keränen & Sepponen 1996, 79-92; 
Alakiuttu, Juntheikki, Saarinen & Kauppila 1999; Kauppila 2008; Lei-
nonen 2008; Rosqvist 2008; Rovanperä, Luhta, Hallikainen, Hyppönen 
& Tuulentie 2010). Tutkimuksista käy ilmi muun muassa se, että mat-
kailulla on Inarin aluetaloudelle huomattava merkitys. 
4.5  tutkimuksen kulku   
            
Aineistot tuotettiin Inarin peruskoulutusta tarjoavissa kouluissa ja lu-
kiossa vuonna 2006 kevät- ja syyslukukausien aikana. Sain rehtoreilta 
luvan aineistojen keruuseen ja paljon käytännön apua.  Taulukot Inarin 
koulujen oppilasmääristä lukuvuosien alkaessa vuosina 2005 ja 2006 
näkyvät liitteestä (Liite 1). 
  Päädyin yleisesti hyväksyttyyn ja toimivaksi osoittautuneeseen mal-
liin. Aineistot syntyivät koulutyön puitteissa kirjoitetuista aineista ja 
koululaisten haastatteluista. Teemojen katsottiin sopivan koulujen ope-
tussuunnitelmiin osittain jopa erittäin hyvin. Keruutyön puitteissa kes-
kustelin noin parinkymmenen eri opettajan kanssa ja sain hyödyllistä 
palautetta, mikä johti erinäisiin muutoksiin ja täsmennyksiin työssäni. 
Aineistoa hankkiessani rikoin ehkä vähän koulutyön arkea, mutta tus-
kin ainakaan kovin paljon varsinaista koulurauhaa. Arvelen toimineeni 
eettisesti hyväksyttävästi ja oikein.
4.5.1  Aineistot kolmelta ikäluokalta 
Aineiston muodostavat 54 kirjoitettua kouluainetta ja 8 koululaisen 
haastattelut. Yhdessä ne toimivat tutkimusaineistona tarkasteltaessa 
kolmea kysymystä. Tutkimustulokset näiden kysymysten osalta esitel-
lään luvun 5 neljässä ensimmäisessä alaluvussa seuraavasti: 
Kysymys                                                                                      Tulosluku
Ihmisperäisistä äänistä vapaa luonto nuorten käsityksissä  5.1
Nuorten käsitykset luonnossa oleskelun mielekkyydestä  5.2 
Käsitykset kuvitteellisen retken onnistuneisuudesta   5.3
Yhteenveto kolmelta ikäluokalta kerätyn aineiston osalta  5.4 
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Aineaineistoa kerätessäni sovin opettajien kanssa monista menettelyta-
voista, kuten siitä, että he voivat tarvittaessa antaa kirjoittajille teknis-
luontoista apua ennen kirjoittamista ja sen kuluessakin. Sisällön osalta 
opastusta ei voitu antaa, mutta muistuttaminen kaikkiin kysymyksiin 
vastaamisesta katsottiin tarpeelliseksi nuorimman ikäluokan kohdalla. 
  Kirjoitettavien aineiden päätymisestä tutkimustarkoituksiin ei 
etukäteen kerrottu kirjoittajille, paitsi keräilyn alkuvaiheessa muuta-
man luokan kohdalla, jolloin pariin otteeseen paljastui myös tutkijan 
henkilö. Nämä aineistot eivät ole mukana lopullisessa tutkimusaineis-
tossa. Kouluaineiden aiheet olisivat voineet olla yhtä hyvin opettajan 
kuin tutkijankin antamia, minkä voi katsoa lisäävän tietyllä tapaa ai-
neiston uskottavuutta. 
  Informanteiksi valitsin tarkoituksella eri-ikäisiä nuoria, vaikka en 
katsonutkaan mielekkääksi vertailla eri ikäluokkia keskenään. Tätä 
toki teen, kuten myöhemmästä ilmenee, mutta vain hyvin pienessä mi-
tassa. Etnisiä ryhmiä edustavien keskinäinen vertailu olisi ollut kiin-
nostavaa. Ajattelin voivani sisällyttää sellaista tutkimukseeni, mutta 
en katsonut voivani mennä ajatuksista toteutukseen, koska etnisyyden 
määrittely tuotti vaikeuksia (ks. luku 4.1). 
  Esivaiheessa informantteina oli peruskoululaisia kaikista ikäluokis-
ta viidennen ja yhdeksännen väliltä. Analysoitavaksi päätynyt aineisto 
on peräisin peruskoulun  viidensiltä ja kahdeksansilta luokilta sekä lu-
kion toiselta vuosikurssilta. Tutkittavat ovat ikäluokiltaan sattumoisin 
samoja kuin itäsuomalaisten nuorten tulevaisuuskuvia tutkineella Mik-
kosella (2000, 100). Hänen tutkimuskohteenaan oli 11-, 14- ja 17-vuo-
tiaita koululaisia. Hän käytti kaikista ilmaisua nuori todeten, että 
nuorimpien heistä olisi toki voinut lukea kuuluvan lapsiinkin. Käytän 
Mikkosen (emt. 101) tavoin kaikista ilmaisua nuori.  
  Inarin kunnassa toisen asteen koulutusta oli vuonna 2006 tarjol-
la käytännössä vain lukiossa ja Saamelaisalueen koulutuskeskuksessa 
(saak ). Ivalossa sijaitsevassa lukiossa on kunnan koulutoimenjohtajan 
ja lukion rehtorin mukaan 2000-luvulla aloittanut peruskoulun päättä-
neestä ikäluokasta kunakin vuonna noin puolet. Niistä nuorista, jotka 
eivät jatka Ivalon lukiossa, suuri osa lähtee jatkamaan opintoja kunnan 
ulkopuolisiin oppilaitoksiin. Tutkimuksessani vanhimman ikäluokan 
kaikki informantit ovat lukiolaisia. 
  Kolmelta ikäluokalta aineisto kerättiin monessa eri vaiheessa. Han-
188
kin ensin ainekirjoitusaineistoa ajatellen mielessäni käyttää analyysi-
meneytelmänä eläytymismenetelmää (Eskola 1997; Eskola & Suoranta 
2005, 110-117), jossa informantit kirjoittavat tutkijan antamien ohjeiden 
mukaan pienimuotoisia tarinoita. Kirjoittajat vievät eteenpäin kehysker-
tomuksessa esitettyä tilannetta. Keskeistä menetelmässä on Eskolan mu-
kaan kehyskertomusten variointi. Kehyskertomuksissa varioidaan jotain 
tiettyä seikkaa ja kertomuksia on 2-4 erilaista. Analyysissa keskitytään 
siihen, mikä muuttuu, kun yhtä tekijää vaihdetaan. Eskola sanoo, että ti-
lannetta voi asetelmaltaan pitää analogisena kokeelliselle tutkimukselle. 
  Kokeilin siis aluksi eläytymismenetelmää. Pyysin nuoria kuvaa-
maan, miten he kuvitteellisella edellisenä kesänä tekemällään luonto-
retkellä kokivat oleskelun luonnon hiljaisuudessa. Ensimmäisissä ai-
neissa kuvaukset olivat tutkijan ohjeen mukaan kirjoitettuja kuvauksia 
retkistä erämaamökille, kertomusta siitä, miten nuoret kokivat luonnon 
hiljaisuuden matkalla mökille ja ollessaan siellä sekä lisäksi tilanteen, 
jossa rauhan rikkoivat yllättäen äänimaisemaan ilmaantuneet mootto-
rien äänet. Heillä oli mahdollisuus kuvata joko retkeä, jolta heillä oli 
vaikkapa osittain todellisia omakohtaisia kokemuksia tai kertoa täysin 
fiktiivisestä retkestä luonnon helmassa. Kummasta lopulta kerrottiin, ei 
ole merkitystä tutkimuksen aiheen kannalta. 
  Eläytymismenetelmää kokeiltaessa oli eri vaiheita ja aineita kir-
joitettiin kuudella eri koululla. Kehyskertomuksia muutin useaankin 
otteeseen, kun ne eivät kaikilta osin muutosten jälkeenkään tuntuneet 
toimivilta. Aloitin Inarin syrjäisimmästä ja pienimmästä koulusta. 
Sevettijärven koulun kaikki oppilaat 5.–9. luokilta kirjoittivat tammi-
kuussa 2006 samasta aiheesta pienin otsikko- ja kehyskertomusvariaa-
tioin. Lukuvuonna 2005-2006 oppilasmäärät koululla alimmasta ylim-
pään olivat: 3,1, 4, 4 ja 4. Sain 16 ainetta. 
  Muutin otsikkoa ja ohjeita jonkin verran. Törmäsen koulussa kirjoit-
tivat 5. ja 6. luokan oppilaista yhtä poissaolevaa lukuunottamatta kaikki 
muut eli yhteensä 20. Kahdelta koululta aineita kertyi yhteensä 36. 
  Testasin alkuvaiheessa myös sitä, mikä voisi olla nuorin haluamas-
tani teemasta aineita kirjoittamaan pystyvä ikäluokka. Opettajien 
kertoman mukaan viidesluokkalaiset pystyvät kirjoittamaan retki-
kertomuksia ja pysymään kohtuullisen hyvin teeman puitteissa - eivät 
kuitenkaan kaikki. Päädyin valitsemaan tutkimukseeni alimmaksi ikä-
luokaksi viitosluokkalaiset.  
  Aluksi siis kokeilin eläytymismenetelmää, jolla kirjoitettiin kuudel-
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la eri koululla kaikkiaan 116 ainetta. Monien mutkien ja pohdintojen 
kautta päädyin ratkaisuun, jossa jätin tällä menetelmällä saadun aineis-
ton tässä tutkielmassa hyödyntämättä. Tämä harmittaa, mutta oletan 
aineistolle löytyvän myöhemmin ehkä jotakin käyttöä. 
  Siirryin kirjoituttamaan kouluaineita perinteiseen tapaan. Keväällä 
2006 keräsin Ivalon ja Inarin kouluilta kahta erilaista sarjaa aineita en-
sin otsikolla Vietin koko päivän yksin luonnon keskellä ja sitten käyttä-
en otsikkoa Millaista oli olla hiljaisuudessa luonnon helmassa (Liite 2). 
Pyrin otsikoilla ja kirjoitusohjeilla ohjaamaan ainekirjoittajat mieliku-
vissaan kauas arjen melusta ”ei-inhimilliseen äänimaisemaan”.* 
  Ensimmäisen otsikon mukaisesti kirjoitti Inarin koulun viides luok-
ka ja yksi kolmesta vastaavasta luokasta Ivalossa. Siirsin nämä kahden 
luokan aineet (36 ainetta) sivuun, koska aineen kirjoittajille annetuissa 
ohjeissa oli jossakin määrin myös epärelevanttia ohjailua ja osin myös 
syystä, että aika moni näissä luokissa kirjoitti aiheen vierestä. Harkitsin 
näiden aineiden käyttämistä aineistotriangulaationa toisella otsikolla 
kerätyn ainekirjoitusaineiston rinnalla, mutta hylkäsin kuitenkin aja-
tuksen, koska pidin aineistoa epäkelpona. Se ei sitä paitsi olisi tuonut 
tutkimukseen mitään oleellisesti uutta. 
  Otsikon Millaista oli olla hiljaisuudessa luonnon helmassa? mu-
kaisesti kirjoitti keväällä 2006 yksi kahdeksas luokka Ivalossa ja yksi 
Inarissa. Syyslukukaudella 2006 kirjoitti yksi viitosluokista Ivalossa ja 
toinen kahdesta toisen vuosikurssin lukioluokasta. 
  Lukion toisella vuosikurssilla ei opettajien mukaan enää yleensä 
kirjoiteta kertomuksia. Halusin kuitenkin aineiston kattavan kaikki 
kolme ikäluokkaa ja sainkin näiltä kaikilta yhdenmukaisen aineiston, 
kun myös yksi lukioluokka kirjoitti aineet samaa otsikkoa ja samoja 
kirjoitusohjeita noudattaen kuin muut olivat kirjoittaneet. 
  Kun kahdeksannen luokan aineita oli kertynyt muihin nähden noin 
kaksinkertainen määrä ja kun saturaationäkökulmastakin katsoen ai-
neistoa oli riittämiin, poistin kahden eri luokan aineista (Inarin kah-
deksas ja yksi Ivalon neljästä vastaavasta luokasta), kummastakin erik-
seen satunnaisotannalla puolet. 
  Näin käyttööni tuli yhdeltä viidenneltä luokalta 17, kahdeksansilta 
18 ja lukiosta 19 ainetta eli yhteensä 54. Määrä on suurehko ottaen huo-
mioon, että tutkimus on laadullinen. 
*  Condit on käyttänyt tätä ilmaisua ja puhuu mm. luonnon ei-inhimillisyyden vahvis-
tamisesta (1995, 113).
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  Poimin noiden 54 informantin joukosta 9 nuorta haastatteluun, jot-
ka tehtiin koulun tiloissa koulutyön lomassa. Haastateltavat valitsin si-
ten, että he ainekirjoitusten pohjalta arvioituina edustivat mahdollisim-
man kattavasti erilaisia näkemyksiä koskien luonnonrauhassa oleskelua. 
  Haastatteluissa käytiin läpi paljolti samoja asioita, mitä aineiden kir-
joittajat olivat käsitelleet. Monia aineissa esiinnousseita käsityksiä pyrit-
tiin haastattelujen puitteissa  tarkentamaan ja käsittelemään laajemmin. 
Ajoittain informantin haastattelussa antamien vastausten inspiroimana 
poikettiin aiheista sivuun, jolloin haastattelu muistutti jokseenkin vapaa-
muotoista keskustelua. Tähän itse asiassa haastattelija toisaalta pyrki-
kin, jotta tilanne haastateltavan kannalta muodostuisi rennoksi. Täten 
arvioitiin päästävän käsittelemään aiheita syvällisemmin. 
  Kirjoittaja näki mahdollisena ottaa seuraavat kaksi kysymystä eril-
lisen tarkastelun kohteeksi ajatuksena hyödyntää niitä myöhemmis-
sä pienoistutkielmissa: Onko sinulla mahdollisesti jokin mielipaikka 
luonnossa ja jos on, mistä syystä koet sen sellaisena? Millaisista ääni-
maisemista pidät eniten luonnossa oleskellessasi? 
  Arkoihin aiheisiin kuten hengellisiin kysymyksiin henkilökohtaisel-
la tasolla ei haluttu mennä, mutta esimerkiksi pyhyyden kokemisesta 
luonnossa yleisellä tasolla kosketeltiin. Haastatteluihin valmistautumi-
sessa keskeisenä oppaana käytin Hirsjärven ja Hurmeen (2004) kirjaa, 
jossa käsitellään teemahaastattelun teoriaa ja käytäntöä.
  Toinen viidesluokkalaiselle tehdyistä haastatteluista jäi pois aineis-
tosta, kun yli puolet siitä ei tallentunut nauhalle. Muut litteroin. Täl-
löin huomioin vain tauot, jotka merkitsin ajatusviivalla. Tarkempaan 
litterointiin en katsonut olevan tarvetta. (Äänitetyt kasetit ovat tallella.) 
Aineistoksi jäi 8 haastattelua. Ne jakaantuvat seuraavasti: lukion toisel-
ta luokalta 2, kahdeksansilta 5 ja viidenneltä 1. 
  Ainekirjoitusaineiston hankinta tapahtui samana kalenterivuonna 
kahden eri lukuvuoden aikana. Tätä en pitänyt ongelmana. Luokkata-
sot olivat samat.  Ympäröivä todellisuuskaan tuskin ehti vajaan vuoden 
kuluessa oleellisesti toiseksi muuttua. Haastattelut tein 1–3 kuukauden 
sisällä aineiden kirjoittamisesta. Niihin osallistujille kerrottiin jo haas-
tatteluun pyydettäessä, että kyseessä on tutkimukseen liittyvä haastat-
telu ja osallistuminen on vapaaehtoista. Pyynnöt tehtiin kirjallisina. 
Vain harva kieltäytyi.  
  Opettajilta saamani palautteen mukaan annetuista aiheista kirjoi-
tettiin yleensä hyvin. He arvioivat aiheiden olleen nuoria kiinnostavia. 
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Läsnäolleista yleensä kaikki kirjoittivat aineen. Opettajat eivät arvos-
telleet niitä, mutta liki kaikki kertoivat lukeneensa ne vähintäänkin kur-
sorisesti läpi ennen tutkijalle luovuttamistaan. 
  Alasuutarin (2001, 274) mukaan tekstiä kerätään usein varmuuden 
vuoksi. Kävi jossakin määrin näin. Aineita kirjoitti kaikkiaan 209 ina-
rilaista koululaista. Kerätystä aineaineistosta jää tutkimuksessa hyö-
dyntämättä kolme neljäsosaa. Käyttöön tuli yhteensä 54 ainetta ja 8 
haastattelua kolmelta eri ikäluokalta. 
4.5.2   Aineistot lukion toiselta vuosikurssilta 
Kahdella tavalla synnytetyn aineiston muodostavat 17 kouluainetta ja 2 
oppilaan haastattelut. Yhdessä ne toimivat tutkimusaineistona tarkastel-
taessa neljää kysymystä. Tutkimustulokset esitetään luvussa 5 seuraavasti: 
Kysymys                                                                                        Tulosluku
Käsitykset luonnonrauhan mahdollisesta katoamisesta 5.5                       
Käsitykset luonnonrauhan tarpeesta ja kysynnästä.  5.6 
Tutkimuksen lähtökohtafilosofioita koskevat käsitykset  5.7.1 ja 5.7.2
Valittujen aiheiden käsittely edellyttää tiettyä kypsyystasoa, vähin-
täänkin 12 vuoden ikää. Viittaan tässä Ahoon (1987a, 140; 1987b, 193) 
- ks. luku 2.5.  Luonnonrauhan katoamisilmiön moniulotteiseen pohti-
miseen eivät peruskouluikäiset - edes yläasteikäiset - riittävässä määrin 
vielä kykene. Tätä pohdin muutaman opettajan kanssa. Abiturientteja 
ei haluttu häiritä. Valituksi tuli toisen vuosikurssin lukiolaisluokka. 
Tämän rinnakkaisluokka kirjoitti aineita tutkielmani ensimmäisen 
osion aineistoon.   
  Aiheeseen orientoitumista varten kirjoittajille jaettiin hieman tietoa 
teemaa koskettavista asioista ja ohjattiin kirjoittajia vastaamaan tutki-
jan haluamiin kysymyksiin (Liite 3). Mukaan sisällytettiin myös eräitä 
sellaisia kysymyksiä, joihin annetut vastaukset suunniteltiin jätettäviksi 
tämän tutkimuksen ulkopuolelle myöhemmin hyödynnettäväksi. Me-
nettelyllä ajateltiin saavutettavan tiettyä synergiaetua. 
  Annetuissa ohjeissa kerrottiin kirjoittajille melun esiintymisestä 
yleisellä tasolla ja koko maailman mitassa. Kerrottiin myös osoitetun 
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tutkimuksin, että ihmisperäisiä melu- ja häiriöääniä voi tavata nykyisin 
jopa syvällä kansallispuistojen alueella. Ohjauksella pyrittiin tietoisesti 
johdattelemaan kirjoittajia tarkastelemaan kysymystä monista näkökul-
mista. Kohtalaisen seikkaperäiseen ohjailuun päädyttiin sen varmistami-
seksi, että aihe tulee monitahoisena käsitellyksi. Riskinä pidettiin sitä, 
että käytetyn kaltainen ohjaus voi johtaa siihen, että aineista saatava in-
formaatio jollakin tapaa vääristyy. Tätä mahdollisuutta pidettiin vähäi-
senä. Tutkija teki valinnan ja halusi kantaa siitä vastuun. Toinen aineisto 
koostuu 17 aineesta. Yksi tunnilla läsnäolleista jätti tyhjän paperin. 
  Ainekirjoitusaineiston lisäksi mukana on kahden aineita kirjoitta-
neen lukiolaisen haastattelu. Näiden voidaan katsoa toimivan pieni-
muotoisena aineistotriangulaationa. Haastatteluissa käsiteltiin lähin-
nä samoja teemoja kuin aineissa pyrkien niitä syventämään ja samoin 
myös tarkentamaan joitakin aineista esiin nousseita käsityksiä. 
4.5.3  Analysointi 
Pääasiallisin analyysimenetelmä on fenomenografia, josta kerrottiin lu-
vussa 4.3. Analyysiin paneutumisen aloitin huolellisella tutustumisella 
valituiksi tulleisiin aineistoihin ja numeroimalla aineet. Alkuun luin ai-
neita ja haastatteluja kiinnittämättä huomiota yksityiskohtiin saadak-
seni aineistosta kokonaiskuvan. Sen jälkeen otin ajatuksiini mukaan 
tutkimuskysymyksiä yhden kerrallaan löytääkseni tutkimusongelman 
kannalta merkityksellisiä ilmaisuja. 
  Kolmelta ikäluokalta kerätty aineisto analysoitiin luonnollisesti en-
sin. Tarkasteltavaksi tulivat aluksi nuorten käsitykset käsitteen luon-
nonrauha sisällöstä ja luonnonrauhan vaikutukset ihmiseen ja hänen 
hyvinvointiinsa. Tämän jälkeen oli luontevaa siirtyä tarkastelemaan 
toista aineistokokonaisuutta, toista lukion vuosikurssia käyvien nuor-
ten käsityksiä koskien luonnonrauhan mahdollista katoamista ja edetä 
tämän kysymyksen puitteissa laajempiinkin pohdintoihin, joissa filoso-
fointia on harkitusti mukana.  
  Työtä tehtäessä on pidettävä selkeästi ja kaiken aikaa mielessä, mitä 
tavoitellaan kulloisenkin ilmiön selvittämiseksi. Aineiston kanssa kes-
kustellaan. Onhan kyseessä empiirinen aineistopohjainen tutkimus. 
Analyysiyksiköt nousevat aineistosta. (Ahonen 1996, 143; Häkkinen 
1996, 41-42; Niikko 2003, 33-34; Moisio 2006, 61.) Merkitysyksiköt 
tarjoutuvat aineistosta joko heti esiin tai mutkien ja monien reflektoin-
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tien jälkeen viiveellä. Tutkija voi työnsä eri vaiheissa ajautua vaikeuk-
siin ja erilaisiin umpikujiin ja näin ollen joutua aloittamaan vaikka-
pa kuvauskategorioiden muodostamisen alusta, jopa täysin uudelta 
pohjalta. Merkitysten tulkitseminen ilmaisusta edellyttää tutkijalta 
samanaikaisesti omien teoreettisten lähtökohtien mielessä pitämistä ja 
aineiston ilmaisujen lukemista niiden omia yhteyksiä vasten (Ahonen 
1996, 144). Fenomenografinen tutkimus on teorian ja empirian välistä 
vuoropuhelua ja sen voi nähdä etenevän eräänlaisena spiraalina (emt. 125 
ja Häkkinen 1996, 40).  
  Esittelen seuraavaksi analyysin kulun pääpiirteissään. Aineista löy-
detyistä samankaltaisista ilmaisuista ja parafraaseista muodostin toi-
sistaan eroavia merkitysyksiköiden joukkoja, joista tulkinnan avulla 
muodostin toisen asteen kuvauskategorioita. Poimittavat ilmaisut mer-
kitsin etupäässä erivärisillä musteilla. Merkitysyksiköiden joukkoa ku-
vaamaan otin yhdestä kolmeen sitaattia. Muut samaa kuvaavat sitaatit 
halusin myös näkyviin. Sijoitin ne yhteen tutkielmani liitteistä (Liite 4). 
Perustelen tämän menettelyni sillä, että tällöin lukija voi halutessaan 
arvioida sitä, miten laajalti merkitysyksikkö esiintyy aineistossa ja sitä-
kin, onko tutkija osannut tehdä oikeita tulkintoja merkityksistä.   
  Ensimmäisessä luvussa (5.1) pyrin käsitteestä luonnonrauha luo-
maan kuvauskategoriat ja niiden avulla synnyttämään kokonaiskuvan 
siitä, miten ja mitä kautta nuoret luonnonrauhan hahmottavat. Vastaa-
valla tavalla aineistoa lukien ja sen kanssa tiiviisti keskustellen muodostin 
nuorten käsityksistä kuvauskategoriat myös kolmen muun tarkasteltavan 
kysymyksen kohdalla. Kuvauskategoriat esitän luvuissa 5.2, 5.5 ja 5.6. 
Kuvauskategoriat edustavat Häkkisen (1996, 33) mukaan abstraktimpaa 
kuvaustasoa kuin kuvaukset yksilötasolla. Niiden voi tulkita muodosta-
van sellaisenaan tutkimustulokset. Luvuissa 5.3 ja 5.7 käytetään metodi-
na sisällönanalyysia. Niissä ei muodosteta kuvuskategorioita. 
  Luvussa 5.2 tarkastellaan luonnonrauhaisessa ympäristössä ta-
pahtuvan liikkumisen ja oleskelun mielekkyyden kokemista. Luvun 
tutkimustulokseen tuo täydennystä luku 5.3, jossa sisällönanalyysia 
käyttäen tarkastellaan nuorten käsityksiä kuvitteellisen retken onnis-
tuneisuudesta. Luku 5.4 on yhteenvetoluku kolmen ikäluokan nuorilta 
kootuista ja analysoiduista aineistoista.
  Luvussa 5.5 analysoidaan lukiolaisnuorten käsityksiä koskien luon-
nonrauhan mahdollista katoamista ja luvussa 5.6, mitä käsityksiä heillä 
on luonnonrauhan tarpeesta ja kysynnästä.
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  Luvun 5.7 molemmissa alaluvuissa tutkimusaineiston tarkastelu 
tehdään lähtemällä uudelleen alusta liikkeelle käyttäen paljolti samoja 
sitaatteja ja parafraaseja, joita on käytetty kahdessa edellisessä luvus-
sa mutta nyt uudessa kontekstissa. Analyysimenetelmänä on sisällön-
analyysi. Kuvauskategorioita ei muodosteta. Häkkinen (emt. 39) sanoo 
Martoniin viitaten, että kuvauskategoriasysteemin syntyminen aineis-
ton pohjalta on yksi niistä tekijöistä, joka erottaa fenomenografisen 
analyysin sisällönanalyysistä.
  Luvussa 5.7.1 tarkasteltavana ovat nuorten käsitykset luonnonrau-
han vaalimisesta evoluution ja kestävän kehityksen pohjalta nähtyinä. 
Samalta pohjalta tarkastellaan myös edellytyksiä estää luonnonrauhan 
mahdollinen hupeneminen ja paneudutaan nuorten käsityksiin ihmisen 
kyvystä sopeutua tilanteeseen ja maailmaan, jossa meluisuuden lisään-
tymistä vaikuttaisi olevan aika vaikeaa estää. Tämä on tuotu näky-
viin viitekehysluvussa. Luvussa 5.7.2 analysoidaan sitä, onko nuorten 
ajattelussa kenties jotakin samankaltaisuutta eräiden eksistentialistien 
ajattelutavan kanssa ja ylipäätään yhtymäkohtia eksistentialistiseen 
elämänfilosofiaan. 
  Luvussa 5.7 on käytössä sisällönanalyysi, kuten edeltä kävi ilmi. 
Kävin ajatuksissani kuitenkin läpi vielä siinä vaiheessa, kun olin aloit-
tamassa luvun 5.7.1 kirjoittamista, olisinko ainakin tässä alaluvussa 
voinut jatkaa fenomenografisen analyysimenetelmän käyttämistä ja 
muodostaa kestävän kehityksen viitekehyksessä liikkuen luvun 5.5 ku-
vauskategorioista edeten uuden ja näitä hierarkisesti ylempänä oleva 
kuvauskategoriatason. Pohdin sitä, olisinko voinut löytää ihmisen ole-
musta kuvaavia ylemmän tason kategorioita - sen kaltaisia kuin homo 
rationalis, homo animalis, homo economicus, homo ludens ym. Nämä 
ja muut mieleen pulpahdelleet kategoriat tuntuivat niitä tarkastelles-
sani kuitenkin menevän aina joiltakin osin pahasti limittäin ja olevan 
keskenään siinä määrin yhteismitattomia, että jätin ajatusleikin kesken. 
Yritys relevanttien kolmannen asteen kategorioiden muodostamiseksi 
ei siis  tuottanut tulosta. Päädyin käyttämään sisällönanalyysia.  
  Tutkimustulokset esitetään tutkimuskysymysten mukaisessa jär-
jestyksessä. Niiden lukujen (5.1, 5.2, 5.5 ja 5.6) alussa, joissa on fe-
nomenografista lähestymistapaa käyttäen muodostettu kuvauskate-
goriat, nämä tuodaan näkyviin luvun alussa, jotta luvun kokonaisuus 
hahmottuu lukijalle.        
  Kunkin merkityskategorian kohdalla käytetyistä suorista lainauk-
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sista jotkin ovat pitkiä, koska vain siten saadaan välittymään se koko-
naisuus, jonka informantti on aineessaan esittänyt.  Samoja sitaatteja 
tullaan jossakin määrin käyttämään useammankin kuin yhden kysy-
myksen ja yhden kategorian kohdalla, koska joitakin nuorten ilmaisuja 
on mahdollista tulkita useammastakin  kuin yhdestä näkökulmasta. 
  Kategoriat niissä luvuissa, joissa niitä on muodostettu, kertovat sel-
laisenaan suoraan sen, mitä tutkimuksella on ollut tarkoitus selvittää. 
  Pääosin sitominen teoriaan suoritetaan vasta kun kaikki kategoriat 
on käyty läpi, koska siten vältytään jatkuvilta toistoilta esimerkiksi joi-
hinkin yksittäisiin samoihin tutkimuksiin ja niiden samoihin yksittäi-
siin osiin tämän tästä viittaamalla. Muutamien kategorioiden kohdalla 
viitataan paikalliseen todellisuuteen eli tutkimusalueeseen Inari. Ana-
lyysi kaikkinensa nojaa teoriaosiossa esitettyyn viitekehykseen (luku 2). 
  Luvun 5.7 toisessa alaluvussa viitekehyksenä on eksistentialismi. 
Tuossa alaluvussa on tehty sen rakennetta koskeva kyseenalaiselta vai-
kuttava ratkaisu, kun tutkija on istuttanut sekaan omia arvioitaan ky-
symyksineen ja kommentteineen. Menettelyn oikeellisuutta/hyväksyt-
tävyyttä tarkastellaan tehtäessä tutkimuksen loppuarviointia.  
  Tässä laadullisella menetelmällä tehdyssä tutkimuksessa ei ollut 
tarkoitusta lähteä selvittämään, miten moni mitäkin koki, mutta rapor-
tissa on tuotu joissakin kohdin esille lukuja. Ne ovat viitteellisiä eikä 
niistä voida vetää pitemmälle meneviä johtopäätöksiä. Kvantitatiivista 
voi kuitenkin liittää kvalitatiiviseenkin tutkimukseen (Silverman 2001, 
35-37; Hirsjärvi 2005b, 127-128; Eskola & Suoranta, 2005, 164). Mu-
kaan otetun pienimuotoisen kvantifikaation voidaan katsoa tuovan jon-
kinasteisen täydentävän lisän siihen tietoon, mitä tutkimuksella tavoi-
tellaan. Tässä tutkimuksessa sitä tullaan käyttämään joissakin luvuissa 
muun muassa siten, että ilmaistaan niiden informanttien määrä aineis-
tossa, jotka kyseisestä asiasta kertovat.  Luvut pannaan joko sulkuihin 
alaotsikon loppuun tai tuodaan esiin luvun lopussa.  
  Koodiavain on seuraavanlainen: Informantit, joita ensimmäisessä 
aineistossa on 54 ja toisessa 17, on kuvattu numeroilla 1-71. Kirjain 
t=tyttö ja p=poika. Koodin loppuosa kertoo luokan: 5=5. lk, 8=8. lk 
ja 11= lukion II lk. Kun koodin lopussa on h-kirjain, silloin viittauksen 
kohteena on haastattelu eikä aine. 
  Kolmea eri ikäluokkaa edustavien 54 informantin joukosta haasta-
teltiin 8 koululaista ja niistä 17 lukiolaisesta, jotka kirjoittivat teemasta, 
onko hiljaisuus katoava luonnonvara, haastateltiin paria nuorta. 
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5.   TUTKIMUKSEN  TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU 
5.1  ihmisperäis istä äänistä vapaa luonto nuorten 
   käsitysten valossa 
Ihminen hahmottaa todellisuuden aistiensa välityksellä ja muodostaa 
kognitivisten taitojensa avulla merkityksiä ympäröivästä maailmasta 
(Neisser 1982). Inarilaisten nuorten ilmeisen vahvasti omiin kokemuk-
sien pohjalta syntyneiden näkemysten ja niistä tutkijan rakentamien 
kuvauskategorioiden pohjalta luonnonrauhan kokeminen on hahmo-
teltavissa seuraavien kuuden kategorian avulla. 
Aistimusten maailma (5.1.1)
  Auditiivinen kokemus- ja elämysmaailma
  Visuaalinen luonto 
  Hajujen, makujen ja tuntojen maailma
  Aistien välittämä kokonaisuus ja esteettisyys
Kiireettömyys (5.1.2)
Sidoksettomuus (5.1.3)
  Irtaantuneisuus arjen jokapäiväisyydestä ja osittain myös välineistöstä 
  Yksinolemisen autuus ja ankeus  
Spatiaalisuus (5.1.4)
Mystisyys (5.1.5)
Luonnon kunnioitus ja pyhyys (5.1.6)
5.1.1  Aistimusten maailma 
 
Luonnon ja luonnonrauhan kokemisessa on aisteilla ja aistimisella oma 
tärkeä roolinsa. Luontoelämyksen muodostumisessa on Saastamoisen 
(1996, 22) mukaan kaikilla aisteilla merkitystä ja oma osuutensa. 
  Luonnonrauhan kokemisessa kuuloaistin osuus on ehkä kaikkein 
keskeisin. Auditiivisuutta voi halutessaan korostaa sulkemalla silmät. 
Tuolloin äänimaisema puhuttelee ehkä vivahteikkaammin. Näin voisi 
olettaa olevan laita etenkin musikaalisten yksilöiden kohdalla.  
  Yhden aistin puuttuminen ei välttämättä estä elämyksen syntyä eikä 
välttämättä sitä oleellisesti latistakaan. Luonnonrauhan voi ilmeisesti 
kokea vahvana ja upeana jopa täysin kuurokin. Täysin kuuro on toki 
hiljaisuuden erämaassa aina, mikä taas ei ole mikään hieno asia. Luon-
197
nonrauhan kokemisessa näköaistin merkitys saa kuuroilla lisää paino-
arvoa suhteessa normaalikuuloisiin. Voitaneen kysyä, rikkoontuuko 
kenties kuuron erämaaelämys normaalisti kuulevia herkemmin silloin, 
kun katse osuu erämaiseen maastoon heitettyyn appelsiinin kuoreen, 
makeispaperiin tai muovipussiin.   
  Myös sokea aistii erämaisen luonnonrauhan, vaikka kokemus on 
pakostakin erilainen kuin normaalisti näkevällä. Sokea pystynee aisti-
maan luonnon hiljaisuuden ja äänimaiseman harmonisuuden tai kaoot-
tisuuden syvemmin kuin näkevä. Koska hän on harjaantunut kuuloaistin 
käyttäjä, hän myös havainnee luonnossakin vallitsevan äänimaailman 
lukuisat vivahteet normaalisti näkevää paremmin. Sokealla kosketus- ja 
syvätuntokin saanevat suuremman painoarvon kuin näkevällä. Sokea 
voi vaikkapa ystävänsä kera erämaavaelluksellaan kokea kulkevansa 
paitsi äänimaisemia arvioimalla myös esimerkiksi tiettömyyden jalka-
pohjillaan tunnistaen, vaikka ystävä ei kuvailisi ympäröivän luonnon 
näkymiä millään tavoin matkan varrella.     
5.1.1.1  Auditiivinen kokemus- ja elämysmaailma          
Luontoympäristön ollessa kyseessä kuuloaisti välittää kuultavissa ole-
via erilaisia luonnonääniä. Jos ne eivät ylitä kuulokynnystä, luonto koe-
taan äänettömänä, jollainen se ei silti ole. Ihminen voi kokea luonnon 
täysin hiljaisena, kun taas vaikkapa hänen seuranaan oleva koira saat-
taa kokea olevansa hyvinkin äänekkäässä ympäristössä ja myös melkoi-
sessa hajuviidakossa.  
  Mitä meluun tulee, tässä tutkimuksessa melulla tarkoitetaan vain 
ihmisperäisiä meluksi tulkittavia ääniä. Kun tutkimuksessa puhutaan 
luonnon meluttomuudesta, tulkinta lukijan on syytä pitää mielessä. 
Käsitteestä melu  puhuttiin luvussa 2.1.  
  Tässä luvussa tarkastellaan nuorten tarjoamien kuvausten pohjalta 
ensin luonnon meluttomuuden, sitten luonnon omien äänien ja lopuksi 
luonnon hiljaisuuden kokemista. 
  Luvun otsikon jälkeen merkityt luvut kertovat, kuinka moni infor-
manteista kirjoitti otsikossa mainitusta teemasta.  
Luonnon meluttomuus (11/54)      
Metsässä oli mukavan hiljaista. Ei auton ääniä niin kuin kotona. (1t5) 
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Kaikki oli ihanan kirkkaan vihreätä. Linnut visersi ja orava hyppi 
puusta puuhun. Kaikki oli niin rauhallista, ei kuulunut ihmisten rii-
telyä, eikä autojen vilinää. (18t8) 
 
Nykyisin on ylälappilaisissakin asutuskeskittymissä, kuten Ivalon ja Ina-
rin kylillä, ajoittain sen verran liikennettä, että jotkut nuoret saattavat ko-
kea sen jossakin määrin häiritsevänä. Toinen edellä siteeratuista nuorista 
käy koulua Inarin kylällä, toinen Ivalossa. Inarin kylässä on asukkaita 
puolisen tuhatta. Turistiliikenne painottuu kesäaikaan. Autojen vilinä on 
tulkittava paikallisesta kontekstista käsin. Mikä on vilinää Ylä-Lapissa, 
ei ole sitä taajaan asutuilla alueilla eteläisemmässä Suomessa.  
  Ei Ivalon taajamakaan ole metropoli. Siellä on noin 3 000 asukasta. 
Inarin kunnassa autoja löytyy yksi tai useampia melkeinpä joka talon 
pihalta. Varsinkin perheellisillä oma auto on liki välttämättömyys, kos-
ka etäisyydet ovat pitkät ja julkinen liikenne vähäistä tai olematonta. 
  Arki on 2000-luvun nuorella enemmän melun ympäröimää kuin 
vaikkapa heidän isoisovanhemmillaan. Ivaloon saatiin maantieyhte-
ys 1910-luvulla (Nahkiaisoja, 2003, 253). Autoistuminen on tuonut 
alueelle yhdyskuntamelua, mutta vuonna 2006 autojen melua ei voine 
pitää isona haittana Inarin kunnassa. Teollista melua ei käytännössä 
esiinny lainkaan. 
  Eräät nuoret kertoivat, miksi he ovat lähdössä retkelle. Kolme halu-
si pois melusta voidakseen rauhoittua (19t8, 36p11, 37p11). Meluisaan 
arkeen paluu harmitti (1t5, 18t8, 44t11). 
Yksi toiveistani oli toteutunut. Yksin luonnon helmassa ilman mi-
tään melua. . . . Mistään ei kuulunut esim. tietokoneen hurinaa ja 
piiputusta. Lähdin laavulle. Makasin laavun sisällä, suljin silmäni 
ja rentouduin. (2t5) 
Kun tulin kotiin, alkoi kauhea melu ja melske en pitänyt haluaisin 
olla peikko ja asua porojen ja eläimien keskellä. (3t5) 
Nykyaika uusine keksintöinen tuo lisänsä arjen hälyihin Euroopan 
periferiassakin. Suomessa on 2000-luvun alussa melkein jokaisella yli 
10-vuotiaalla oma kännykkä (Ketamo & Multisilta & Haaparanta & 
Suominen & Vasama 2005, 5). Tietokonekin löytyy ja on tämänikäis-
ten käytössä laajakaistayhteyksineen yli puolessa kaikista talouksista 
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vuonna 2005 (emt. 11). Vaikka tietokone on melun lähteenä vähäinen, 
sekin lisää hälinäkuormaa. Tulkinneeko vain inarilainen nuori - hiljai-
sen metsän tai erämaisen luonnon tuntumassa asuva - pienenkin piipu-
tuksen häiriöääneksi? Elämmekö Inarissa yhä kuin herran kukkarossa, 
jonka sisällä jo kuitenkin uusi aika tikittää ja piipittää häiriten herkkää 
pohjoisen ihmisen korvaa ja sielua?  
  Lapsiperheissä hälinä ja mekastus kuuluvat kodin arkeen. Goines ja 
Hagler (2007, 288) luettelevat kodissa kuultavia äänilähteitä: erilaiset 
pesukoneet ja kuivaajat, kylmälaitteet, ilmastointilaitteet, radio, tele-
visio sekä muut vastaavat laitteet, ääniä tuottavat lelut jne. Myös kotia 
ympäröivä melu kantautuu osin asuntoon. 
  Perheenjäsenten joukossa on usein musiikista kiinnostuneita ja sitä 
harrastavia. Korvakuulokkeiden käyttö musiikin kuuntelussa suojaa 
muita kuulemiselta. Radio ja televisio voivat olla auki ilman että ku-
kaan on niiden äärellä. On oma kysymyksensä, mekastetaanko tai rii-
delläänkö perheissä enemmän kuin ennen. 
  Kotona ja sen liepeillä esiintyvästä melusta ja häiritsevistä äänistä 
kertoi viidennes nuorista (11/54).  He kokivat luonnossa vallitsevan me-
luttomuuden ja hälinättömyyden miellyttävänä. Liitteestä ovat löydet-
tävissä lähes kaikki informanttien melua koskevat ja sen vaikutuksista 
kertovat sitaatit (Liite 4a). Kotona koettu melua ja hälinää kuvasivat 
monet mekastukseksi. Vain yksi mainitsi sanan riitely. Sellaista melu-
tonta kotia, jossa asuu lapsia ja nuoria, ei taida olla olemassa.  
  Mikä on hyväksyttävä melu- ja melsketaso asunnoissa, ja voisiko 
asiaan vaikuttaa? Yhteiskunnan taholta suotuisan melutason ylittymi-
siin kodeissa ei voitane puuttua kai muuten kuin valistuksen keinoin. 
Tuotekehittely tuonee jotakin apua taustamelun vähentämiseksi. Jauhi-
aisen, Vuorisen ja Heinonen-Guzejevin mukaan kodin elektroniikkarat-
kaisuilla - kuten kuuntelemalla kuulokkeilla - ongelmaa voi helpottaa 
(2007, 53). Toisaalta laitteita ja härveleitä pakkaa koteihin kertymään 
lisää. Elämme kulutuskulttuurissa, joka pursuaa tavaraa ja ääntä. 
(Maailman tila 2010). Lasten leikkikalut olivat vielä 20. vuosisadan al-
kupuolella yleensä hiljaisia. Mollamaijat, käpylehmät ja puiset leikki-
pyssyt eivät juuri äännelleet. Uuden vuosisadan koittaessa nuket rääky-
vät, pyssyt paukkuvat ja tietokonepeleissä ääntä ja mekastusta riittää.   
  Melun vähentämiseen niin kotona kuin kaikkialla muuallakin oli-
si syytä pyrkiä. Lento- ja tieliikenteen melua tutkinut kansainvälinen 
tutkijaryhmä katsoo, että kotiin ja kouluun liittyvän meluun tulisi 
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tutkimuksin kiinnittää myös huomiota (Stansfeld, Berglund, Clark, 
Lopez-Barrio, Fischer, Öhrström, Haines, Head, Hygge, van Kampf & 
Berry 2005, 1948). Suomessa Sosiaali- ja terveysministeriön asumister-
veysohjeissa (Anon. 2003) ohjearvo asuinhuoneiden kohdalla keittiötä 
lukuun ottamatta on päivällä 35 ja yöllä 30 (melun ekvivalenttitaso 
LAeq). Asunnon muissa tiloissa ja keittiössä ohjearvo on 40 päivin ja 
öin. Nämä ohjearvot pohjaavat Maailman terveysjärjestön suosituksiin 
ympäristömelusta (Anon. 2007b, 63).  
  Mihin on tultu, jos melu ja melske kotona ovat monella nuorella 
peruste paeta luontoon?  Luontoon hakeutumista, kuten myös hiljaisen 
luonnon vaalimiseen liittyviä kysymyksiä, pohditaan evoluution ja bio-
filiahypoteesin valossa luvussa 5.6.1. 
  Teoriaosiosta ilmeni, että maailma on yleisesti ottaen melua ja häli-
nää tulvillaan, eikä näiden vaikutuksilta olla suojassa edes Lapin peri-
feerisimmissä kolkissa. Toisaalta luvusta 4.3 kävi ilmi myös se, että ina-
rilaisten informanttien on helppoa halutessaan löytää hiljaisia alueita 
luonnosta jopa lähialueiltakin. 
  Melu ja hälinä vaikuttavat 2000-luvun alussa aika lailla kiusaavan 
inarilaisia nuoria. Luontoympäristön, josta puuttuvat ihmisperäiset ää-
net, he kokevat pääosin miellyttävänä. 
Luonnon omat äänet (48/54)      
Siellä oli ihanan rauhallista kun ei ollut kuin luonnon ääniä. (7t5) 
Luonnon omasta äänimaailmasta oli mainintoja lähes joka aineessa. 
Miten ääniin suhtauduttiin, siitä ei useimmiten kuitenkaan esitetty mie-
lipidettä. Ne kirjoittajista, jotka äänimaailmasta kertoivat jotakin laa-
dullista, kuvasivat kuulemaansa melkein aina ihastuneessa tai muuten 
myönteisessä sävyssä. Eniten kuvattiin lintujen laulua ja muuta lintujen 
ääntelyä. Luonnon ääniä tai niiden kuulemisesta syntyviä tuntemuk-
sia kuvattiin mm. adjektiiveilla ihana (7t5, 4t5), miellyttävä ja kaunis 
(42p11), suloinen ja iloinen (44t11), hiljainen ja rauhallinen (23p8), mu-
kava (49p11, 20t8), kiva (13p5), hauska (17p5) ja hassu (1t5).    
Eräs tulkitsi kaukaa kuuluvan linnun laulun ystävää kaipaavan yksinäi-
sen linnun ääntelyksi (53t11). 
  Eräs toinen kuuli kaukaa ruman ja samalla hauskan äänen. Ääni 
rauhoitti, vaikka jäikin tunnistamatta (39t11). Kolme nuorta kertoi lin-
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tujen raakumisesta ja rääkymisestä väheksyvästi tai muuten kielteisessä 
sävyssä (33p8, 31t8, 46t11). Näistä kolmesta yksi vaikutti pitävän kui-
tenkin muista äänistä, kuten poron ääntelystä ja riekon naksuttelusta. 
Kun oli kaikin puolin mukava olo - linnut lauloivat ja tuli ritisi nuotios-
sa - taustalla rääkynyt korppi ei tunnelmointia pilannut (2t5). Kaukana 
raakkuva korppi täydensi ulkoilmateatterin moniäänistä luontokonsert-
tia (36p11). Riekon ääntä joku kutsui nauruksi ja käkätykseksi (3t5). 
  Outoon ääneen voi herätä mökin rauhassa, jos majava sattuu kaa-
tamaan puun aivan mökin vierellä (30t8). Eräs nuori mies kertoi ainees-
saan, että eksyttyään havahtui takaansa kuuluvaan outoon ja mahdolli-
sesti jonkun liikkumisesta syntyneeseen ääneen. Ääni lähestyi ja nuorta 
alkoi pelottaa. Onneksi äänen lähteeksi osoittautui vain karhu - joka 
kyseli, että ”mitä sinä täällä metsässä yksin kuppaat?” (29p8) 
  Majavia ei ole aikoihin tavattu Inarissa, mutta karhuja liikkuu 
koko maakunnassa, varsinkin sen itä- ja pohjoisosissa. Karhukannan 
koko vaihtelee vuositasolla jokseenkin kaikkialla Suomessa, kuten mm. 
rktl:n  tilastot kertovat (Anon. 2011c). 
  Ne muutamat, jotka mainitsivat hyttysten lentelystä ja ininästä, ei-
vät itikoista pitäneet (33p8, 31t8, 52p11). Myönteisenä kuultiin muun 
muassa poron ääntely, kun se puhui vasoilleen (33p8) ja ne äänet, joi-
ta jänis loikkiessaan synnytti (10p5). Eräs kuuli aamutuimaan lintujen 
ihanaa ja hermoja raastavaa ulinaa ja taisi pitää ulinasta, jota hänen 
mukaansa jotkut kutsuvat lauluksi (39t11).   
  Metsään mahtuvien äänten runsautta ja rikkautta sekä elämän vilk-
kautta ihmetteli ja ihasteli pari nuorta (36p11, 20t8). Eräs sanoi joka 
paikassa olevan elämää ja toisaalta sieltä puuttuvan häiriöääniksi koe-
tutut kodin koneiden äänet (2t5). Luonnossa oli parasta se, ettei kuulu-
nut epämiellyttäviä ääniä (7t5).
  Monenlaisia äänikuvia tuotiin esille: hyönteisten surina ja tuulen 
humina (40p11), tuulen suhina (41p11, 21p8), tuulen kohina (22t8), 
tuulen ulina (23p8), tuulen tuiverrus ja aaltojen kohina (8t5), lehtien 
kahina (9t5, 38t11), lehtien rapina (38t11), puiden havina (20t8), puiden 
humina (4t5), kuusten kahina, aaltojen räiskintä (24t8), puron tai muun 
veden solina (7t8, 25p8, 20t8, 1t5, 38t11), kalojen molskinta (2t5), veden 
liplatus (26t8), sateen ropina ja ukkonen (27p8).  
  Joissakin kuvauksissa on mukana äänen luonteen tarkempaa mää-
rittelyä: rauhoittava kosken kohina (42p11) sekä etäältä kantautuva 
kosken pauhina ja leppeä tuulen suhina puiden latvustossa (21p8). 
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Haastatteluaineisto tuo lisätukea sellaiseen aineaineiston pohjalta teh-
tävään tulkintaan, että luonnon helmassa kuultavista äänistä lintujen 
laulelu sekä puron äänet ja lehtien havina kiinnittävät huomiota ja niis-
tä myös tunnutaan pidettävän. 
  Kysyttäessä eräs nuorista (35p8h) kuvasi liikkuneensa sellaisessa 
hiljaisessa luonnossa, jossa ei kuulunut muuta kuin vähän linnunlaulua 
ja lehtien havinaa. Kysymykseen, millaisesta linnunäänestä haastatelta-
va tykkäsi, tämä vastasi: ”Ehkä käki.” Kysymykseen, mitä muita ääniä 
voi luonnossa  kuulla, vastaus kuului: ”Ehkä ku aallot lyö rantaan ja 
puro solisee - sellasia.” Hän täydentää vielä: ”Vaikka ku tikka naput-
taa puuta ja semmosta.” Vaikutuksista hän antaa ytimekkään kuvan. 
Kysymykseen ”Ku olet sielä metsässä ja on aika hiljasta - miltä sinusta 
tuntuu?” tulee vastaus: ”On se aika rauhottavaa.”
  Luonnon äänimaailmassa linnunlaulu ja veden synnyttämät äänet 
kilpailevat suosituimmuudesta haastateltujen joukossa: 
 
No ehkä – just niinku lintujen laulu ja puron ääni – ne ovat minusta 
ne kaikkein miellyttävimmät. (46t11h) 
Sama informantti sanoo veden äänistä puheen ollen pitävänsä  sekä veden 
hiljaisesta liplatuksesta että kosken kovasta kohinasta.  Hänen luokkatove-
rinsakin sanoo pitävänsä hiljaisista luonnon äänistä - ja kosken kohinasta: 
En tiedä onko se nyt kovin hiljainen mutta kosken ääni on semonen 
miellyttävä – vaikka on se kyllä aika kova toisaalta. (38t11h) 
Eräs nuorista miehistä (21p8h) vastaa puolestaan kysymykseen par-
haasta äänimaailmasta  luonnossa näin: 
V: Kyllä se olis niinku tuo linnunlaulu koska linnunlaulua kuuluu 
niinku joka paikassa mutta esimerkiksi puron solinaa vain jos lä-
histöllä on puro. 
K: Kumpi ääni on sinun korvillesi miellyttävämpi – kun joku kau-
nisääninen lintu laulaa vai kun se puro solisee? 
V: Se on kyllä niin keskivaiheilla – en osaa sanoa. 
K: Mikä on veden aiheuttamista  erilaisista äänistä miellyttävin? 
V: No kyllä se on minusta se puron solina – ei minusta silleen niin-
kuin railon repeäminen ole kovin mielenkiintoinen ääni. 
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Luonnossa nuorten itse aiheuttamista äänistä kertoo aineissaan kol-
me nuorta. Soutaessa vesi kuulosti liplattavan iloisesti (28t8) ja uintiin 
lähtiessä vesi ensin pärskähti ja sen jälkeen kuului hiljenevää liplatus-
ta (39t11). Eräs nuori kuuli luonnossa vain oman rymyämisensä äänet 
(43p11). 
  Päiväsaikaisista oudoista tai pelottavista äänihavannoista kertoi 
vain pari (29p8, 30t8). Luonnossa yöpyjien joukossa moisia ääniä kuul-
leita oli useampia. Heidän joukossaan oli kolme sellaista teltoissa yö-
pynyttä, jotka alussa kertoivat säpsähdelleensä ja pelänneensä ääniä, 
mutta sittemmin rauhoittuneensa (44t11, 38t11, 45t11). Heidän koke-
muksistaan kerrotaan tämän luvun 5.1 kohdassa 5.1.3.2.  
  Tuan (2003, 14) sanoo ihmisten huomioivan äänen ja melun lähteitä 
ja luovat näin auditorisen tilan. Kahden korvan ansiosta on mahdollista 
tunnistaa ainakin karkeasti se, mistä suunnasta ääni tulee. Etäisyyksien 
ja tilan orientaatiossa kuuloaistilla on oma roolinsa. Kuulo antaa eväitä 
etäisyyksien tunnistamiseen, mutta sen rooli ja potentiaalinen merkitys 
on Tuanin mukaan pienempi kuin näöllä, koska se huomioi ja tarken-
taa kapea-alaisemmin kuin näkö. Tällä on merkityksensä oltaessa ja 
liikuttaessa vaikkapa tiheäkasvuisessa metsässä. Metsän äänet eivät ole 
tällöin aina tarkasti lokalisoitavissa. (emt. 119.) Tällä voi olla vaikutuk-
sensa pelon intensiteettiin sitä mahdollisesti vahvistaen.   
  Luonnon ja sen äänimaiseman miellyttävänä kokeminen selittyy 
pitkälti biofiliahypoteesin pohjalta ja kielteisenä kokeminen puoles-
taan luonnosta vieraantumisen pohjalta. Näitä kysymyksiä käsitel-
lään luvussa 5.7.1.
Luonnon hiljaisuus (34/54) 
Saatan kuulla kuinka oravat kiikkuvat puissa tai jänikset juoksevat. 
(10p5)
Se suorastaan huusi. (46t11)
Hiljaisuus luonnon helmassa koettiin usein myönteisenä, ihanana, ki-
vana, mukavana, rauhallisena ja miellyttävänä (2t5, 7t5, 8t5, 11p5, 9t5, 
3t5, 12p5, 13p5, 1t5, 14p5, 5p5).  Myös useat kahdeksasluokkalaisista ja 
lukiolaisista vaikuttivat kokevan hiljaisuuden myönteisenä (18t8, 19t8, 
23p8, 24t8, 25p8, 38t11, 40p11, 45t11, 47t11, 52p11, 53t11). Osa ei tätä 
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aivan suoraan sanonut, mutta tällöinkin aineista saattoi päätellä, mil-
loin kirjoittajat näin kokivat. Moni kertoi hiljentymisestään retkitauol-
la kuuntelemaan veden solinaa tai kaukaisia lintujen ääniä. 
  Syvä hiljaisuus koettiin yleensä myönteisenä ja toisinaan kielteise-
nä.  Mökillä oleva nuori koki sen kavereiden puuttuessa lähinnä pitkäs-
tyttävänä (27p8). 
  Neitseellisessä luonnonpuistossa liikkuva nuori lukiolainen koki 
luonnon huutavan hiljaisuutta, mutta ei kokenut siltikään pelkoa - elä-
mys vain tuntui poikkeuksellisen sykähdyttävänä. Myöhemmin pitkit-
tynyt hiljaisuus tuntui epämiellyttävältä ja huusi vielä kotonakin. 
Yksi asia pysyi kuitenkin samana: hiljaisuus, joka soi korvissani 
vielä illalla nukkumaan mennessäni. Retki metsään antoi minulle 
aikaa pohdiskella syvemmin asiaa, jota olin jo pidemmän aikaa 
pyöritellyt mielessäni. Luonnon rauha teki tehtävänsä. (46t11) 
Haastateltaessa tämä informantti vastasi kysymykseen, onko luonnon 
hiljaisuus erilaista kuin hiljaisuus jossakin muussa paikassa, näin: 
Kyllä se on – luonnon voi kokea hiljaseksi sillonki ku siellä kuulee 
vähän luonnon omia ääniä –  että ehkä siinä on se että voi olla yksin 
ja siinä voi kuitenki kuulla niitä ääniä – ja ne voi olla tosi rauhoit-
tavia kanssa. (46t11h) 
Kysymykseen, onko hänelle sama, onko hän hiljaisuudessa kotona vai 
hiljaisuudessa luonnossa, yksi haastatelluista vastasi puolestaan näin: 
V: Siellä luonnossa on parempi olla. 
K: Mikä siinä on ero? 
V: Kotona on tylsää jos on hiljaista – ei ole mitään äksöniä. (33p8h) 
Vastaus selittynee ainakin osittain ikäkaudella ja sukupuolella. Ehkä 
kahdeksasluokkalainen poika ei yksinkertaisesti halua olla paikallaan, 
vaan kaipaa liikkumista ja seikkailua.   
  Aineessaan kertoi joku hiljaisuudessa alkaneensa tuntea pelkoa, 
kun oli edennyt syvemmälle metsään ja oli alkanut hämärtää (29p8). 
Joku taas koki yksin ollessa olonsa pitkästyttäväksi. Keskeytettyään 
hyvin hiljaisessa luonnossa muurahaisten tarkkailun ja kokeillessaan 
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itsekin hiljaa ja paikallaan olemista iski pelko, joka pani juoksemaan 
kotiin (31t8).  
  Eräs nuori mies koki syvän hiljaisuuden erämaassa painostavana ja 
pystyi kuulemaan vain itse synnyttämänsä äänet (43p11). Kolme lukio-
laista koki niin yön äänet kuin hiljaisuudenkin yöllä aluksi pelottavina 
(ks. 4.1.3.2). 
  Hiljaisuutta löytyy inarilaisesta luonnosta. Kesämökitkin sijaitsevat 
usein luonnossa niin kaukana toisistaan ja asutuksesta, että ei ole ihme, 
jos mökillä koetaan olevan erittäin hiljaista (27p8). Retkellään yöpymi-
sestä kertoneista (15/54) yksi ilmaisi yöpyneensä autiotuvalla ja neljä 
perheen mökillä. 
  Pelon ja ahdistuksen tuntemukset luonnossa oleskeltaessa selittyvät 
pitkälti sillä, että ollaan vieraannuttu luonnosta. Tätä pohditaan enem-
män luvussa 5.7.1.  
  Haastattelun yhteydessä eräs kahdeksasluokkalainen ilmaisi nä-
kemyksensä nykyajan nuorista koskien hiljaisuutta luonnossa ja sitä, 
pidetäänkö siitä: 
K: Sellainen täydellinen hiljaisuus – äänettömyys luonnossa – mitä 
arvelet kuinka moni tykkää siitä? 
V: Sielä tykkäävät olla varmaanki jokku – ainaki vanhemmat ihmi-
set – nykyajan nuorista ei varmaankaan kovin moni – puolet var-
maan ottaa korvalappusrereot mukaan. (33p8h)
Tuo arvio saattaa pitää ainakin osapuilleen paikkansa - tuon ikäluokan 
osalta. Viidestä haastatellusta kahdeksasluokkalaisesta kaksi muuta, 
joilta tätä asiaa tiedusteltiin (24t8h, 31t8h) kertoi, ettei ole mieltä pitää 
korvalappustereoita korvilla luonnossa liikuttaessa. Toinen näistä pal-
jasti samalla, että laitteet olivat kuitenkin hänellä mukana taskussaan. 
  Hiljaisuus luonnossa näyttiin koetun paljolti samalla tavoin kuin 
Kaplanien tutkimuksiin osallistuneet nuoret sen kokivat (Kaplan & 
Kaplan 1989, 129-130). 
Silence is a funny thing. I don´t hear it often. Last night I think I 
experienced the most I Ever have. It´s quiet and very peaceful. I am 
damn glad to be here. It is not scary at all. I thought I just herba bare 
but it was a fly. The silence was a terrific new experience. 
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5.1.1.2  Visuaalinen luonto
Näkymä korkean vaaran päältä oli käsittämättömän kaunis. (21p8) 
Maisema korkealta avautuu laajana ja kauniina (47t11, 45t11). Aurin-
gonlaskun katselu vuorenrinteeltä on salvata nuoren naisen hengen 
(48t11). Auringonsäteitten punaama kaukainen vaara hurmasi kauneu-
dellaan (8t5). Myös nuorelle miehelle yksi maisema on henkeäsalpaava 
- ja toinen maisema voi hivellä silmää niin, ettei tunnelmaa pysty sanoin 
kuvaamaan (21p8). Järvimaisemakin koetaan hienona (10p5, 39t11). 
Ruska on oma elämyksensä, ja pieni kimalteleva metsälampi voi koleu-
desta huolimatta houkutella puoleensa (38t11).
  Visuaalisen maiseman kuvaamiseenkaan sanat eivät tunnu kaikille 
informanteille riittävän. Lapissa vierailleet monet turistit voivat kertoa 
kokeneensa samoin. Vaaran ja tunturin laelta katsottuna erämainen 
luonto tarjoaa usein huikeita panoraamoja, mutta myös erämaajoen 
alajuoksulla alavassa laaksossa sijaitseva asutustaajama Ivalo voi vaa-
ralta nähtynä huokua rauhaa ja kauneutta (49p11).
  Nuori, joka tuntee ja hahmottaa ympäröivän alueen erämaisena, 
saa vahvistuksen tunteelleen katselemalla puiden lomasta kotkan len-
toa erämaan yllä (41p11). 
  Liitteessä 4b on nähtävillä esimerkinomaisesti pari aineista poimit-
tua pitkähköä lainausta nuorten  visuaalisen luonnon kuvauksista.  
  Luonnossa voi nähdä laajojen maisemien lisäksi pienmaisemia, jot-
ka nekin ovat omiaan luomaan luonnonrauhan vaikutelmaa. Eniten 
kiinnitettiin huomiota eläimiin, eri toten lintuihin.  Kasvikunnasta pui-
den laji kerrottiin toisinaan, mutta paljon useammin puhuttiin kuiten-
kin esimerkiksi metsän vihreydestä tai kukkien kauneudesta. Palmberg 
ja Kuru (2000, 34) ovat todenneet 11–12-vuotiaiden havainnoivan ja 
ihailevan luontoa erittelemättä kohteita yksityiskohtaisesti. 
  Johtuneeko joiltakin osin kasvilajien nimeämättä jättäminen siitä, 
että lajeja tunnetaan huonosti, minkä Kaasisen (2009) tutkimus pal-
jastaa? Kaasinen osoitti, että luonnonkasvilajeja tunnistetaan Suomessa 
keskimäärin heikosti kaikilla koulutusasteilla (emt. 279). Kuvatunnistuk-
sessa, jossa oli mukana 70 kasvilajia, ala-asteella (7–12-v.) lajeista tun-
nistettiin keskimäärin 19, ylä-asteella (12–15-v.) 24 ja lukiossa (15–17/18-
v.) 28 lajia (emt. 190-191). Luontopolulla tunnistaminen sujui hieman 
paremmin kuin samojen kasvien tunnistaminen kuvien pohjalta (emt. 
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200-203, 281). Lajeista tunnistettiin parhaiten marjoja ja puita. Kuusi oli 
parhaiten tunnistettu puu luontopolun kasvilajeista. (emt. 281) 
  Tässä tutkimuksessa informanttien lajituntemusta ei tarkemmin 
arvioida. Eläinkunnan osalta nuorten luonnonlajituntemuksesta saa 
karkean kuvan ja syntyy vaikutelma, että nuoret tunnistavat paremmin 
eläimiä kuin kasveja. Aika moni kertoi lintuhavainnoistaan. Mainittiin 
mm. seuraavat: kuukkeli (44t11, 21p8, 36p11), käpytikka (21p8), maa-
kotka (41p11), palokärki ja käki (36p11), kanahaukka ja helmipöllö 
(15p5). Joku sai metson saaliiksi (41p11), ja pari muuta teki siitä joko 
näkö- tai kuulohavainnon (32p8, 33p8). 
  Muistakin kuin linnuista tehtiin runsaasti havaintoja ja niistä ker-
rottiin yleensä ihastuneina ja innostuneina. Porot mainittiin usein (7), 
hirvi vain kerran. Muita mainintoja oli oravista (6), jäniksistä (3), ke-
tuista (1), sammakoista (2), sudenkorennoista (1), mehiläisistä ja kärpä-
sistä (1), muurahaisista (6). Kaloja nähtiin tai kuultiin hyppelevän (8). 
Kaloja myös pyydettiin (14) ja useimmiten ilmaistiin niitä myös saadun. 
  Neljä nuorta kertoo sellaisista eläinkohtaamisista, jotka varmuu-
della tai suurella todennäköisyydellä menevät fiktion puolelle. Inarissa 
ei ole majavia, vaikka eräs nuori (30t8) niistä kertoo. Ahman tai sen jäl-
jet voi toki kohdata Inarissakin, mutta se, että nuori (33p8) olisi todella 
nähnyt ahman ylittämässä metsäautotietä ja lähtevän porojen perään, 
ei kuulosta kovin uskottavalta. Karhun voi hyvin kohdata Inarissa jopa 
joskus kylien liepeillä, mutta eivät ne aivan sellaisia taida olla, millai-
sen nuori mies (29p8) kuvaa tavanneensa. Tarinaksi lienee syytä tulkita 
myös sellainen kuvaus aineessa, jossa kertoja (51p11) sanoo olleensa 
suden kanssa kasvotusten. Aineessa aiemmin kerrottu suden ulvonnan 
kuuleminen jostakin kaukaa järven takaa sopisi toki olemaan tosiasial-
lisesti mahdollista Inarissa.* 
  Jos luonnossa kohtaa ison petoeläimen, tunne luonnonrauhasta ka-
donnee saman tien. Tästä tosin eivät otuksia tarinoissaan kohdanneet 
kertoneet mitään. Haastattelussa eräs nuori mies vastasi tälle ohimen-
nen heitettyyn kysymykseen, onko karhuja syytä pelätä, nopeasti yh-
dellä sanalla: ”Tuskin” (35p8h). Vanha totuus silti lienee, että karhuihin 
tulee suhtautua aina pelolla ja kunnioituksella ja kaikkeen varautuen.   
  Kaikkien viitosluokkalaisten ja valtaosin muidenkin aineet tuntu-
*  Väinö Linna (1955, 414) näyttää Tuntematonta kirjoittaessaan tienneen, että aina-
kin 1900-luvun puolivälin tienoilla Inarissa oli mahdollisuus tavata susia. Vuosisadan 
lopulla on Inarin susien määräksi arvioitu 1–5 (Luhta, 1999, 30). 
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vat uskottavilta ja todentuntuisilta niin eläin- kuin muiden kuvausten 
osalta. Kukat ja puut nähdään luonnossa silmää miellyttävinä. Metsä 
on vihreyttä tulvillaan (49p11, 18t8, 52p11). Lentelevät ja visertelevät 
linnut nähdään vapaina ja onnellisina luonnon helmassa (20t8, 7t5). 
Kaunis ja rikas luonto jää ihmisen sieltä poistuttua elämään omaa vil-
kasta (20t8). Kasveja katsellessa toteaa eräs nuori ilokseen niillä olevan 
mahdollisuuden kasvaa luonnossa vapaasti (7t5).  
  Neitseellinen ja puhdas luonto koetaan ihanana. Roskattomuus 
lisää kauniin luonnon viehättävyyttä. (7t5) Eräs nuori poimi rannalta 
siellä havaitsemansa lasinsirpaleet (28t8). 
  Luonnossa kertoo joku näkevänsä paljon enemmän kuin tavalli-
sessa arjessa (13p5). Pari muutakin oli nähnyt ja kuullut tai nähnyt ja 
kokenut kaikenlaista ja ilmaisi nauttineensa päivästä luonnon helmas-
sa arjesta irrallaan (44t11, 32p8). Kaikkea luonnossa ehkä vain hetken 
nähtynä hahmona ei voi tunnistaa. Sellaista voi säikähtää. Jos kokee 
olevansa luonnossa eläinten valtakunnassa, ei tarvitse tuntea oloaan 
huolestuneeksi (53t11). 
  Vaikka maisema sellaisenaan olisi kuinka kaunis ja ”ihan jees”, 
maaston vaikeakulkuisuus voi viedä hohdon koko reissulta (54p11). 
Toisaalta vaikka maasto olisi raskaskulkuinen ja voimat tyystin kulut-
tava, huikean kauniit maisemat ja luonnon hurmaava äänimaailma saa-
vat olon tuntumaan käsittämättömän ihanalta (42p11). Niin nähdystä 
- joko laajemmista maisemista tai sen yksityiskohdista - kuin kuullusta-
kin kerrottiin liki kaikissa aineissa. 
  Stephen ja Rachel Kaplan poimivat vaeltajan retkipäiväkirjasta ot-
teen kuvaamaan vaeltajan luonnonhurman kokemisen visuaalista puol-
ta (Kaplan & Kaplan 1989, 130):
The thing I think about most about the program is that I can see so 
much more beauty in the earth in its natural state than I ever could 
before.  
5.1.1.3  Hajujen, makujen ja tuntojen maailma
Kesäinen metsä tuoksui - ilolle ja kesäiselle. (52p11)
         
Kirjoitusohjeissa ei erikseen pyydetty kertomaan muista kuin näkö- ja 
kuulohavainnoista.  Ehkä osin siksi muista aistihavainnoista kerrottiin-
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kin vähemmän kuin kahdesta edellä erikseen mainituista. Pyytämällä 
kertomaan kesäaikana tapahtuvasta retkestä tavoiteltiin sitä, että tuok-
suistakin kerrottaisiin. Ellei suvisessa luonnossa kulkijalla satu ole-
maan nuha, kesän tuoksuja ei juurikaan voi olla kohtaamatta.   
  Metsän tuoksu voi olla ihanan raikas (30t8) ja parhaimmillaan sa-
noin kuvaamattomissa (52p11). Männyn tuoksu on ihana (8t5) - tai ei 
ainakaan paha: 
Ei mitään pahaa hajua. Vain männyn tuoksu. Ja tietysti makkaran. 
(2t5) 
Kostean havumetsän tuoksun voi tuntea huumaavana (21p8). Kukkien 
tuoksu huomioidaan (44t11). Ilman raikas tuoksu koetaan nautittavana 
(34t8). Kuusen pihkan tuoksu laukaisee esiin tuntemuksen kotona ole-
misesta (46t11). Toisaalta yöllä voi iskeä yllättävä pelko luonnon ääniä 
kuunnellessa ja sen tuoksuja haistellessa (38t11). Hajuja aisti kaikkiaan 
aika moni (13/54).
  Kun aineistoni koulutyttö haistaa metsän ja tuo hetki laukaisee 
esiin tunteen kodista, voisi sanoa, että metsä on todennäköisesti tälle 
nuorelle miellyttävä - ja myös turvallinen paikka. Tuan (1974, 144-145) 
puhuu paikan sisimmästä kokemisesta ja mainitsee kodin olevan intiimi 
paikka, johon on vahvat kokemukselliset henkilökohtaiset siteet mm. 
kodin kosketusten ja tuoksujen myötä. Kotiin liittyy yleensä miellyttä-
viä asioita. Tämä seuraava on puhdasta spekulointia, mutta tekisi mieli 
veikata, että puheena olevan nuoren kotipihalla tai sen tuntumassa kas-
vaa kuusia, joista voi saada nenäänsä pihkan tuoksun ehkä jopa kodin 
portailla istuessa.  
  Haastattelun yhteydessä (46t11h) luonnon kodiksi tuntemisen tee-
masta käytiin lyhyt keskustelu lähtien liikkeelle informantin aineessa 
kertomasta tuoksuun liittyvästä assosiaatiosta:  
K: Pimenevä metsä ei herättänyt sinussa ainakaan pelkotiloja – 
sitte sä aineesssasi kerroit tästä rauhasta ja tunsit kuusen pihkan 
tuoksun – sulla tuli mieleen koti – tuliko se kodin tuntu mieleen sen 
kokonaistunnelman vuoksi vai tuliko se kodin tuntu mieleen siitä 
pihkan tuoksusta? V: No – ehkä lähinnä se paikka tuntu sillä tavalla 
omalta - että tunsi kuuluvansa sinne. 
K: Tunsit siellä luonnossa että se olisi ollut sun koti. 
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V: Niin. 
K: Onko luonto sinulle sillä tavalla läheinen kuin – samalla tavalla 
läheinen kuin koti? 
V: No – ei ehkä välttämättä – mutta – riippuu ihan paikasta – että 
jos jonkun miellyttävän paikan löytää niin haluaa sinne palata vielä 
joskus uudestaanki. 
K: Luonnosta voi löytää montakin paikkaa joissa voi tuntea ole-
vansa kotona. 
V: Niin. 
Luonto on ollut alkuihmisen koti. Ihminen on osa luontoa ja palaa ha-
lusta palata luontoon, sanovat mm. Rousseau ja biofiliahypoteesin ke-
hittelijä Wilson. 
 
Kun puro näytti niin ihanalta maistoin vettä se oli tosi hyvää. (3t5) 
Joestakin voi nauttien juoda puhdasta ja virkistävää vettä (7t5). Monet 
(13/54) keräsivät marjoja mukaansa tai söivät niitä. Marjojen mauista 
kertoi vain pari. Toisen mielestä puolukka on hapan, mutta siinä voi 
tuntea myös makeahkoa makua (38t11). Toinen kertoi hillan maistuvan 
hyvälle (12p5). Mauista puhui aineissa kaikkiaan vain kolme (3/54).
Laitoin pitkälleni maahan sammaleen päälle, joka tuntui pehmeältä 
ja mukavalta. (40p11) 
          
Sammalpeitteellä kelpaa istua (53t11) ja sille kelpaa mätkähtää (4t5). 
On erilaista nauttia tunnelmasta sammalmättäällä auringon paisteessa 
kuin istua märällä ja kylmällä kivellä tihkusateessa, vaikka syksyn rus-
kan värikirjo näyttäisi upealta ja luonnon hiljaisuus olisi korvia hivele-
vää. Monien (5/54) tunnelmointia nakertavat ilmassa inisevät ja iholla 
käyskentelevät hyönteiset. Ampiaisen pisto voi rikkoa idyllin (40p11). 
Kävellessä roskat voivat pistellä jaloissa (39t11), jalkapohjat ja pohkeet 
kipeytyä (47t11) ja pikkukivi kiusata kengässä (31t8). 
  Lämpimän ilman voi kokea sopivan viileäksi tuulenvireen ansiosta 
(42p11). Sopivan tuulen koetaan tuivertavan mukavasti hiuksia ja au-
ringon lämpö miellyttää (8t5). Aamun viileydessä on mukavaa kävellä 
(47t11). Kun ilma on lämmin, viileässä vedessä passaa käydä aamu-
uinnilla (28t8). Hyvinkin lämmin sää on hyväksyttävää ja sopivaa kun 
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ollaan kesäisessä luonnossa (44t11).  Liika auringonpaiste koetaan toki 
myös kuumana (28t8, 1t5) ja liika lämpö tuo tukalan olon (53t11, 34t8). 
Joku taas nauttii siunatusta paahteesta (52p11). Kuumuuteen voi va-
rautua ottamalla juomaa mukaan (25p8). Kylmyys on pahasta (38t11, 
42p11, 6p5).  
  Pieni kesäsade lämpimänä päivänä virkistää (34t8). Rankempi sade 
ärsyttää, varsinkin jos matkanteko on muuten vaikeaa (42p11). Vesi 
voi olla kesälläkin jäätävää, mutta sopii se silti kasvojen huuhteluun 
(53t11). Syksyn koleus voi tuntua, mutta kaunis metsälampi kutsuu kyl-
mälläkin puoleensa (38t11). 
  Kylmän ja lämmön aistimisessa on subjektiivisia eroja. Mieliala, olo-
suhteet ja ympäristö kokonaisuutena vaikuttavat siihen, miten miellyttä-
vänä tai epämiellyttävänä vallitseva lämpötila tai sateinen sää koetaan. 
Eräs haastatelluista kertoi nauttivansa eniten luonnossa liikkumisesta 
silloin, kun sataa. Kysymykseen, miksi tämä piti sateesta, hän vastasi: 
No en tiijä – se on ehkä – ei ole niin kuuma koko ajan – ja sitten 
tuota – kyllä se muutenkin on monesti tosi kaunis se maisema – 
semmonen maisema jossa sataa ja on  aurinko pilvessä. (46t11h)  
Tuntoaistin kautta elimistö saa tietoa iholle ja limakalvoille kohdistu-
vista fysikaalisista ärsykkeistä. Tuntoaistiin liittyvät läheisesti syvä-, 
asento- ja liikuntotunto. Tuntoaistin kaikki lajit ovat edustettuina ai-
neiston informanttien kuvauksissa. Niiden merkityksellisyyttä myön-
teisten luontoelämysten rakentumisessa ei ehkä aina tulla ajatelleeksi. 
Jos asiaa ei tiedosteta, ei sille myöskään ymmärretä antaa sille kuulu-
vaa arvoa. Toisaalta pienikin kivi vaeltajan kengässä tulee noteeratuksi. 
Tämä voi kiusata ja osaltaan viedä hohtoa muuten mahdollisesti hyvin-
kin miellyttäväksi koetulta oleskelulta luonnossa jopa senkin jälkeen, 
kun kivi on jo poistettu jalkineesta.  
  Kaikkinensa tuntoon liittyvistä aistimuksista kertoi yli kolmannes 
(21/54). 
5.1.1.4  Aistien välittämä kokonaisuus ja esteettisyys         
Silloin tajusin sen kauneuden, mistä en harmaassa betonilähiössä 
osannut edes unelmoida. Katselin ympärilleni sitä uskomatonta 
taikaa löytyi joka puolelta, ei vain ruskasta, ei vain puiden lehdis-
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tä. Äänet, tuoksut, maisemat , maut ... Lintujen laulu, raikas ilma, 
jylhät vaarat ja olemattomat koivunrangat, puolukan hapan, mutta 
kuitenkin hieman makeahko maku. (38t11) 
Vaikka reitti joelle on raskas ja fyysisesti vaativa, se ei haitannut 
minua ollenkaan, sillä tuntui kuin mikään vaara tai tunturi ei olisi 
liian jyrkkä tai korkea, tuntui kuin liitäisin  kevyesti pitkin met-
sää eläinten ja tuulen äänien kannattelemassa konsertissa luonnon 
kuiskeessa. (42p11) 
Miellyttävä ja taianomainen kokonaisuus maisemassa ja äänimaise-
massa hurmaa nuoren miehen suorastaan runoilemaan. 
Kuvittele itse, auringon laskun katsominen vuorenrinteeltä. Voin 
rehellisesti sanoa, että se oli kauneinta, mitä olen koskaan nähnyt. 
Taivas hehkui yhä auringon säteistä punaisena. Tunsin äkkiä, miten 
mitättömältä tavalliset asiat tuntuivat jonkin niin kauniin äärellä. 
Millään ei ollut mitään väliä. Tuntui kuin koko maailma olisi py-
sähtynyt ihmettelemään sitä kanssani. Katsoin sitä mykistyneenä 
loppuun asti. Sen jälkeen tunsin sisäisen rauhan vallanneen itseni. 
Kun lopulta kykenin jälleen ajattelemaan, huomasin ylempänä vuo-
ren rinteellä mökin. (48t11) 
Auringon laskun kauneus erämaaluonnossa ihastuttaa ja hämmästyt-
tää muitakin (8t5, 21p8). Pelkkä visuaalinen puoli, kuten aurigonlaskun 
maisema, voi tuottaa tilannetta seuraavalle suurenmoisen ja unohtu-
mattoman muiston. Voitaneen kuitenkin yleisesti sanoa, että luonnon 
ja luonnonrauhan aistillinen kokeminen lienee useimpien ihmisten 
kohdalla sitä vahvempaa, mitä useampi aisti toimii kokemuksen välit-
täjänä. Useista informanttien kuvauksista voi päätellä, että miellyttävä 
kokeminen on aistien välittämä esteettinen harmoninen kokonaisuus. 
Pekka Karjalainen (2004, 54-55) sanoo, että ruumiillinen ympäristösuh-
teemme on synesteettinen. Kaikki aistimme ovat ympäristön havaitse-
misessa ja ympäristöön ”saumautumisessa” mukana.  
  Eeva Karjalainen (1994, 89) sanoo maisemalla tarkoitettavan yleen-
sä vain visuaalista maisemaa ja toisiin viitaten (Jubenville, Twight & 
Becker 1987. Outdoor recreation management, theory and application) 
tämän taas ehkä johtuvan siitä, että 87 % maiseman havaitsemisesta ta-
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pahtuu näköaistilla. Maisemalla voidaan yhtä lailla tarkoittaa kaikilla 
aisteilla havaittavaa ympäristöä. Karjalainen (2001a, 166) katsoo tar-
kastelupisteellä olevan merkitystä havaisemisessa ja kokemisessa. Var-
sinkin visuaalisessa maisemakokemuksessa on tärkeää erottaa lähi- ja 
kaukomaisema. Maiseman havaitsemiseen ja kokemiseen liittyy lukui-
sia vaikuttavia tekijöitä.  
  Eräs lukiolainen arvioi tunturinlaelle kiivettyään ja evästaukoa pi-
täessään, ettei eteen avautuvaa upeaa maisemaa kaikkinensa pysty mi-
kään kamera tallentamaan: 
Kaikki ne pienetkin seikat, mitkä tekevät maisemasta ja tilanteesta 
niin upean. Linnu laulu, tuulen vire ja luonnon tuoksu. Luonto oli 
kauneimmillaan. . . . Jossain kauempana näkyi kun porotokka kul-
jeskeli ja välillä pysähtyi syömään jäkälää. (45t11) 
Ympärillä metsä, hiljainen luonto, yllä kaarteleva kotka, viereisessä 
purossa uivat tammukat, juurakkotuli tuoksuineen ja lämpöineen 
sekä koiran avulla saatu metso saavat nuoren miehen tuumaamaan 
kahvitauollaan: 
Onneksi näitä rauhallisia paikkoja vielä on, tuokin metsä on pysy-
nyt koskemattomana - toistaiseksi vielä. (41p11) 
Metsästävä nuori aisti kaikilla viidellä aistillaan, pohdiskeli kiireettö-
mänä ja koki ilmeisesti yhden elämänsä unelmatuokioista - luontoelä-
myksen vailla vertaa. Kuten esimerkiksi Järviluoma (ks käsiteluku 2.1) 
on asian ilmaissut, luontoelämys eroaa kokemukselliselta aste-eroltaan 
luontokokemuksesta. Nuotion äärellä viipyilevä nuori koki elämyksen 
hurmaa, joka erosi kenties hyvinkin paljon hänen monista aiemmista 
paljon tavanomaisemmista luontokokemuksistaan.   
  Haastateltujen kahdeksan informantin joukosta yksi (46t11h) kat-
soi luonnonrauhan tunnelman muodostuvan enemmän visuaalisen 
maiseman kuin auditiivisen maiseman pohjalta. Kaksi (31t8h, 38t11h) 
sanoi, että se, mitä hän kuulee luonnossa, on merkittävämpi kuin se, 
mitä hän näkee. Kolme nuorta puolestaan arvioi, että kummatkin ovat 
tärkeitä (7t5h, 31p8h, 33p8h). Yksi ei osannut varmuudella sanoa, kum-
pi on lopulta tärkeämpi, mutta arveli että ehkä sittenkin kuullun puo-
lelle kallistuu (21p8h). Yhdeltä haastateltavista asiaa ei suoraan tiedus-
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teltu. Hän perusteli luontoon hakeutumistaan sillä, että ”saa nähä niitä 
eläimiä sielä hiljasuuessa” (35p8h). 
  Auditiivisella ja visuaalisella maisemalla on merkittävä rooli luon-
nosta nautittaessa. Muut aistit tuovat elämykseen sitä täydentäviä li-
sähöysteitä - useimmiten  miellyttäviä. Voi käydä toisinkin. Kesäisessä 
metsässä ja tunturissa tuuli voi hyväillä ihoa, mutta sääski voi iskeä kes-
ken kaiken ja tunnelma voi karata ainakin joksikin aikaa. 
  Tuan (2003, 12) sanoo, etteivät maku, tuoksu, kosketustunto iholla 
eikä kuulo yksittäin - eivätkä ehkä yhdessäkään - saa ihmistä huomi-
oimaan ulkoista maailmaa tilana, jossa kohdattavat objektit ovat. Yh-
dessä spatiaalistavien - näkemisen ja kosketuksen - kanssa muut aistit 
rikastuttavat käsitystämme ympäristön tilasta ja geografiasta. 
  Jokiniemi (2007, tiivistelmä) toteaa näkövammaisten aistikoke-
muksia selvittäneessä tutkimuksessaan, että ympäristön on tarjottava 
tunnistettavia maamerkkejä eri aisteille. Kun näitä on tarjolla, se antaa 
näkövammaiselle mahdollisuuksia toimia itsenäisesti.  Rakennetussa 
ympäristössä niitä on. Kun aistitarjoumat ovat monipuolisia, tällöin yh-
den aistin huonompi toiminta ei lamauta ihmisen toimintakykyä koko-
naan. Erämaaolosuhteissa tilanne on toinen kuin kaupungeissa. Näin 
ollen vaikeasti näkövammaisen on käytännössä jokseenkin mahdotonta 
lähteä yksin nauttimaan erämaisesta luonnosta. Näkevän kanssa erä-
vaellus on mahdollista tehdä.  
  Vain kahden nuoren kertomuksesta (13p5, 38t11) kävi ilmi, että he 
hyödynsivät luonnossa kaikkia viittä aistiaan. Aineiden kirjoittajien 
enemmistö (34/54) ei mainitse mitään, mikä viittaa hajujen, makujen 
tai tuntojen maailmaan. Liki kaikki viidesluokkalaisista kertoivat pel-
kästään näkö- ja kuuloaistien välityksellä syntyviin tuntemuksistaan, 
jotka lähes poikkeuksetta olivat miellyttäviä. 
  Luontoa nuorten kokemana käsittelevässä Tikkasen (1999, 77) pro 
gradu -tutkielmassa nuorten kirjoitelmissaan kuvaamat aistielämykset 
(n=81) aistimuksittain olivat: näkö 41, kuulo 25, tunto 8 ja haju 7. 
  Sellaisen, jolla ei ole mahdollisuutta omakohtaisesti päästä koke-
maan tunturipuron synnyttämiä ääniä, sopii lukea Inarin Törmäsessä 
syntyneen runoilijan tunturista kertova runo (Törmänen 1925, 30), 
jonka lyyrisyys sai Yrjö Kilpisen tekemään sen sanoihin sävelmän, 
jota Peter von Bagh TV-dokumentissa Sininen laulu luonnehtii Suo-
men kaikkien aikojen kauneimmaksi musiikkikappaleeksi. Runo Lau-
lu alkaa näin:  
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  Kuin tunturilla puro hiljaa helää
  ja luopi kultatähkät paju rukkaan, 
  niin sinäkin, sä Laulu, saatat kukkaan  
  sen ihmismielen, jossa kaiho elää.  
Monien tutkimuksen informanttien luontokuvauksissa esteettisyyden 
kokeminen näkyi. Luonnon maisemat laajoina ja pienmaisemina tuntui-
vat lumonneen samoin kuin luonnon oma äänimaisema ja sen hiljaisuus. 
Toisaalta liian syvänä ja outona koettu hiljaisuus varsinkin yöaikaan oli 
eräille epämiellyttävä ja jopa tuskallinen kokemus. Nämä alussa ahdis-
tusta ja pelkoa tunteneetkin tilanteen sittemmin lauettua tajusivat oppi-
neensa, että syvä hiljaisuus ja rauha ovat lopulta ihania asioita. 
  Luonnon kauneuden kokemiseen tuntui monilla nuorilla liittyvän 
luonnon säilyttämistä koskevaa eettistä pohdintaa. Se johti ajattele-
maan muutakin kuin itseään. Väyrynen (1996, 79) katsoo luonnon es-
teettisen ja eettisen kokemisen ylentävän meidät samassa mielessä kuin 
kategorinen imperatiivi. Syntyy kriittinen moraalinen asenne arkiseen 
egoismiin nähden.  
  Monet nuoret kertoivat hienoista elämyksistään tilannekuvauksina 
tunturin laelta tai rinteeltä. Sironen (1996, 119) kertoo Jacob Burck-
hardtin (1999) huomanneen, että runoilija ja renesanssifilosofi Petrarca 
oli ehkä ensimmäisiä historiallisia henkilöitä, joka ihaili vuoren rinteel-
tä avautuvia maisemia sellaisinaan, ilman että mielessä oli maailman-
valloitus- tai taloudellisen hyödyntämisen tavoitteita.  
  Luonnonkauneus keksittiin Burckhardtin (1999, 209-216) mukaan 
vasta renesanssikaudella. Hän tulkitsee Petrarcan olleen ensimmäisiä 
uudenaikaisia ihmisiä, joka ymmärsi, mikä merkitys maisemalla on 
herkälle sielulle (emt. 211). Hän toteaa Petrarcan huomanneen, että 
tarkoitukseton vuorilla kiipeileminen oli tämän aikalaisille ennen kuu-
lumatonta (emt. 212). Lammaspaimen oli suorastaan varoitellut Petrar-
caa ja hänen veljeään ylös kiipeämisestä. 
  Poropaimenet Lapissa eivät tarinoiden mukaan ole hekään olleet 
kiipeilystä kiinnostuneita eivätkä tosiasiassa liene ”turhan usein” 
nousseet tunturiin - ennen moottorikelkkoja ja vastaavia kulkuneu-
voja. Lapissa tunnetaan tarina, jossa tunturin juurella asuva poromies 
vastaa turistin kysymykseen tunturin huipulta avautuvista maisemis-
ta, ettei satu tietämään, millaisia ne ovat, kun paljakalle asti ei ole 
koskaan ollut tarvetta nousta. 
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  Mitä tarpeisiin tulee, ehkä monet muutkin pohjoisen luonnon asukit 
kuin poroihmiset voivat sanoa kokeneensa luonnon ja sen maisemien iha-
nuudet ilman, että varta vasten pitäisi - ponnistelua ja vaivaa kokien - ha-
keutua vielä tunturienkin huipuille lisää luontoelämyksiä metsästämään. 
  Monet ihmiset pitävät niin Alpeista kuin vaikkapa Lapin tuntu-
reista. Mukavuutta rakastava pääsee joillekin tuntureille muun mu-
assa Suomen Lapissa autollakin. Noillakin vuorilla on mahdollista 
kokea niin maisemien avaruus ja esteettisyys kuin myös - ainakin se-
sonkiaikojen ulkopuolella - luonnon suuri rauha ja hiljaisuus. Toki 
laajoja koskemattomia erämaamaisemia ja niiden äänimaisemia pää-
see yleensä paremmin ja enimmäkseen häiriöittä ihailemaan, kun ha-
keutuu syrjäisimpiin kolkkiin. 
  Haapala (2000, 72-73) tarkastelee luonnon kauneutta ja rumuutta 
teoreettisesti ja puhuu käsityksestä, että tieteellinen tieto voi syventää 
esteettistä kokemustamme. Hän kertoo erityisesti Arnold Berleantin 
kehitelleen ajatusta esteettisen kokemisen kokonaisvaltaisuudesta. 
Hän sanoo tämän tuoneen ajatteluun mukaan fenomenologishenki-
sen osallistumisen tai sitoutumisen käsitteen huomauttaen meidän 
olevan kokijoina monin tavoin kiinni ympäristössämme. Olemme 
fyysisesti sidottuja ympäristöömme. Esimerkiksi aineenvaihduntam-
me kiinnittää meidät siihen fyysisinä olioina, joten koemme pikem-
minkin olevamme osa luonnonympäristöä kuin siitä jotenkin eril-
lään. Tähän liittyy moniaistisuus. Luonnonkokemisen moniaistisuus 
vaikkapa kokemuksena metsästä on paitsi näkemiseen ja kuulemiseen 
myös osaltaan haju- ja tuntoaisteihin perustuvaa. Luonto tulee niin 
sanotusti iholle esimerkiksi lämpimän tai kylmän myötä. Ympäristö 
on välittömästi läsnä. 
  Edelleen Haapala (2000, 78-80) tarkastelee sitä, onko tieteellinen 
tieto tarpeen adekvaatin esteettisen kokemuksen saamiseksi luonnos-
ta. Käytyään pohdinnoissaan läpi asiasta erilaisia näkemyksiä edusta-
via suuntauksia hän päätyy itse näkemykseen, että on olemassa kaksi 
esteettistä kokemuksen käsitettä, jotka kumpikin ovat joissakin tapa-
uksissa hyödyllisiä. Sillä että voimme ja pystymme käyttämään mieli-
kuvitustamme luonnon tarkastelussa, elämäämme tulee lisää rikkautta 
ja tietoa, jonka merkitys ei tyhjennä esteettistä kokemusta. Sepänmaan 
(1987b, 176) mukaan ympäristön esteettinen tulkinta ja arvostus edel-
lyttävät tietoa, harjaannusta ja kokemusta. 
  Kiinnostava kysymys on, vahvistaako lapsilla ja nuorilla tieto luon-
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nosta osaltaan heidän esteettisiä kokemuksiaan. Se lienee kuitenkin 
varmaa, että lapsi, jolla on ikänsä vuoksi vielä vain niukasti tietoa luon-
nosta, voi kokea kauniin ja ihmeellisen luonnon vetävän puoleensa ja 
haluaa kokea sitä sekä nauttiakseen siitä että oppiakseen uutta. Arvi 
Ulvinen ohjaa nuoria luonnon pariin kirjallaan Elävä luonto. Hän sa-
noo haluavansa osoittaa, kuinka kaunis, rikas, ihmeellinen ja käsittä-
mätön luonto on (1946, 9-11). 
  Haapala (2000, 69-70) sanoo, että esteettisen kokemisen ei-kogniti-
vistisen käsityksen mukaisessa ymmärtämisessä mitkään erityiset tie-
dolliset seikat eivät ole välttämättömiä kokemuksen synnyssä ja kertoo 
yhtenä esimerkkinä kesäisen auringonlaskun aikaansaamasta näystä 
taivaanrannassa. Sepänmaa (1987a, 382) puhuu elämyksellisestä ja ym-
märtävästä kokemuksesta, joiden välille voidaan löytää yhteys. Tällöin 
ymmärrys syventää ja kontrolloi elämystä. 
  Adornon (2006, 151) mukaan tiedostamaton havainto tuntee luon-
nonkauneuden paremmin. Jos ryhtyy analysoimaan syvästi hetkessä ko-
ettua elämystä, sen hohdokkuus katoaa. Hän mainitsee, että mitä inten-
siivisemmin luontoa tarkkailee, sitä vähemmän sen kauneudesta pääsee 
perille, ellei siitä jo aiemmin tullut tahtomattaan tietoiseksi. Castermane 
(1996, 26) sanoo, että sinä hetkenä kun ihmeellisen ja värisyttävän koke-
muksen jälkeen subjektin ja objektin välinen tietoisuus herää, ”kaikki 
on ohi” ja elämyksestä tulee vain muisto. Kertominen väljähdyttää elä-
myksen kokemuksen eikä lumoutumista voi siirtää toiselle. 
  Elämys voi olla kokemuksellisesti rikas ja vahva, vaikka sateenkaa-
resta tai auringonlaskusta lumoutunut ei tiedä valo- ja väriopeista eikä 
ympäristöestetiikasta yhtään mitään. Tiedemies tai kuka tahansa voi 
pyrkiä aistihavainnointia tehostamalla saamaan luonnosta enemmän 
tietoa. Lienee kuitenkin tulkinnanvarainen asia, tuoko tämä lisätieto 
elämykseen lisää rikkautta. 
  Anttila (1994, 184) lainaa Henry Thoreauta*, joka kokeili aikoinaan 
1800-luvulla elämistä metsässä luonnon ehdoilla parisen vuotta: ”Tosi 
tiedemies tuntee luonnon paremmin tarkemman havaintokykynsä 
vuoksi: hän haistaa, maistaa, näkee, kuulee ja tuntee paremmin kuin 
jokamies.” Anttila jatkaa, että tieto lisää havaintoja ja havainnot luovat 
tietoa. Hän toteaa (emt. 177) Thoreaulla olleen tutkijan taustan, mutta 
*  Lainaus on esseekokelmasta Excursions, joka Thoreauta suomentaneen Immosen 
mukaan (Thoreau 2007, 7) ilmestyi vuonna 1863. 
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runollinen ilmaisukyky tuotti luettavaa ja rakastettavaa tekstiä. Hän sai 
metsän hengen elämään päiväkirjoissaan. 
  Tässä tutkimusaineistossa ei kirjoitusohjeissa (Liite 2) ollut mainin-
taa, että kuvauksen tulisi olla koskemattomaan luontoon tehdyn retken 
kuvausta. Niinpä voisi olettaa, että ehkäpä pääosin - varsinkin kahden 
alimman ikäluokan kohdalla - kerrottiin retkestä talousmetsässä eikä 
niinkään villissä erämaaluonnossa. Luonnontaian kokemisesta useiden 
aistien välityksellä on tarjolla lisää esimerkkejä liitteessä (Liite 4c). 
5.1.2  Kiireettömyys   
Istuin kauan aikaa tulen ääressä kuunnellen kuikan ääntä. (24t8) 
Nuotion äärellä istuminen luonnon helmassa lienee useimmille suo-
malaisille - silloin kuin puitteet ovat turvalliset ja on hyvä seura sekä 
riittävästi aikaa istuskeluun - nautittava ja miellyttävä kokemus. Yksi 
oleellisimpia nautinnon mahdollistajia on tunne kiireettömyydestä. 
Yksin tulisteltaessa tämän kokee ehkä vahvemmin kuin toisten seu-
rassa. On tunne, että kokija itse säätelee tekemisiään eikä kukaan ole 
hoputtamassa minnekään. Kuikan verkasrytminen huutelu vahvistaa 
kiireettömyyden tuntua.  
  Luonnon huokuessa rauhaa hetki koetaan rentouttavaksi arjen kii-
reiden keskellä. Aika moni nukahti hiljaisessa luonnossa kesken kaiken 
(3t5, 11p5, 8t5, 4t5, 1t5, 52p11, 40p11).
  Nuotion äärellä viipyili moni (24t8, 19t8, 23p8, 22t8, 27p8, 32p8, 
28t8). Ilman liekkien läsnäoloakin voi rauhassa olla aloillaan ja ihmetel-
lä, ajatella, kuunnella ja katsella. Moni saattoi keskittyä pitkäksi aikaa 
havainnoimaan yksityiskohtia. Kun käveltäessä pidettiin levähdystauko-
ja ja oltiin paikallaan liikkumatta ja hiljaa, luonnon maailma tarjoutui 
aisteille tarkemmin nautittaviksi ja ihmeteltäviksi kuin liikuttaessa. 
  Ennen televisiota ja elokuvakankaita ihminen katseli eläviä liekkejä, 
ja on sanottu, että liehuvat liekinvarret ja koskematon luonto nuotion 
ympärillä synnyttävät monissa nykyihmisissäkin niin vahvoja elämyksiä, 
ettei vastaavia mikään keinotekoinen ja epäaito pysty luomaan. Meissä 
elää alkuihminen ja luonto. Sen voi havahtua huomaamaan luontoelä-
myksiä kokiessaan. Asiasta kerrotaan laajemmin luvussa 5.7.1. 
  Joku leikki kiireettömästi puron äärellä ja huomasi ihmeekseen, 
kuinka erilaiselta veden solina ja muut äänet kuulostivat pään ollessa 
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vuoroin veden alla ja vuoroin päällä (34t8). Monet tarkkailivat tauoilla 
muurahaisten puuhia (9t5, 7t5, 13p5, 18t8, 25p8, 31t8). Joku makoili 
sammalpatjalla silmät kiinni (40p11) tai nautti luonnon rauhasta verk-
kaisesti kävellen (39t11, 36p11, 42p11, 24t8, 53t11, 49p11). 
Soutaessakaan ei tarvitse kiirehtiä. Kahdeksasluokkalainen ei soutanut, 
vaan souteli:
 
Vesi liplatti iloisesti airon upotessa järven tummaan veteen. Taivas 
oli sees ja linnut lauloivat taakse jäävällä maalla. Nostin airot ylös 
ja annoin veneen lipua itsekseen. Tarkoitus oli mennä läheiselle au-
tiotuvalle yöksi. (28t8) 
Kalastellessakin turha hoppuilu lienee syytä useimmiten unohtaa ja an-
tautua nautiskelemaan kesäillan idyllistä. Lapin kesä on lyhyt ja kau-
nis, minkä jo Eino Leino  aikoinaan ilmaisi tunnetussa runossaan Lapin 
kesä.  Nuori lappilainen tietää kesän olevan lyhyen ja ehkä osin juuri 
siksi pyrkii nauttimaan siitä kaikessa rauhassa ja  hitaasti edeten: 
Joen pinnalle oli jo kertynyt usvaa ja jokunen kala hyppi kosken 
niskalla. Heittelin perhoa harvakseen, kun seurasin telkkien lentoa 
joen yllä. Kalaa ei tullut koko iltana muutamaa sinttiä enempää. 
(50p11)
Saaliin jääminen vaatimattomaksi tuskin kismitti tätä nuorukaista lo-
pulta minkään vertaa. Hänen luokkatoverinsa tuntui halunneen kiiree-
töntä viihtymistä luonnossa:    
Olin lähtenyt retkelle nauttimaan yksityisyydestä ja luonnon rau-
hasta; nykymaailman kiireessä kannattaa välillä pitää levähdystau-
ko. (52p11)
Nykyajan länsimaista kulttuuria voidaan pitää hektisenä. Melkein jo-
kainen aikuinen kokee ainakin aika ajoin kiireen ja sen tuoman stressin. 
Kiire heijastuu lapsiin. Kouluikäinen altistuu kiireelle. Koulunkäynnin 
ja kotitehtävien lisäksi lapsilla ja nuorilla on omat menonsa ja harras-
tuksia on usein väsymiseen asti. Näitä asioita tiedän tutkitun paljonkin, 
mutta en katso tarpeelliseksi viitata mihinkään erillisiin tutkimuksiin.  
  Rauhoittuminen luonnossa on kuulunut ennen ja kuuluu yhä ihmi-
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sen keinoihin selvitä eteenpäin elämässään huolien ja tekemisen pai-
neissa. Kiirettä pääsee karkuun muuallekin kuin luontoon, mutta luon-
non helmaan kuitenkin moni usein halajaa - niin maaseudun asukas 
kuin kaupunkilainen. Tähän perustuu luonto- ja maaseutumatkailun 
suosio ja suomalainen kesämökkikulttuuri. 
  Luonnonrauhassa oleskellaan ilman kelloja ja aikatauluja. Kiireet-
tömyyden aiheuttamista mielihyvän tuntemuksista kertovia sitaatteja 
löytyy lisää liitteessä (4 d). Kaikkiaan kiireettömyys tuli esille joka nel-
jännessä aineessa (14/54).
5.1.3  Sidoksettomuus   
    
5.1.3.1  Irtautuneisuus arjen jokapäiväisyydestä ja osittain myös vä-
lineistöstä 
        
Heti ensiksi suljin kännykän. (2t5) 
Arjen laitteita ja koneita paetaan luonnonrauhaan, mutta kännykkä on 
joillakin mukana. Kaksi nuorta varmisti ennalta, että puhelin ei äänel-
lään häiritse (2t5, 47t11). Paria muuta harmitti, kun puhelin pärähti 
soimaan. Toinen sulki sen heti jättäen vastaamatta (4t5) ja toinen är-
syyntyi, mutta vastasi (52p11).
  Kännykän mukana kuljettaminen lisää turvallisuuden tunnetta. 
Erästä varhaisnuorta harmitti kännykän unohtaminen kotiin, ja hän 
pelkäsi, että joku tärkeä ihminen sattuisi hänen retkellä ollessaan soit-
tamaan (34t8). Kännykkäriippuvaisia on tunnetusti paitsi nuorten myös 
aikuisten keskuudessa. Kaksi nuorta huomasi eksyttyään, että puheli-
mesta olisi ollut hyötyä, jos se olisi ollut mukana (29p8, 48t11). Ilman 
karttaa ja kompassia katsoi eräs nuori tulevansa toimeen, mutta kän-
nykän hän otti varalta mukaansa reppuun (47t11). Eletään nykyaikaa. 
  Vuonna 2005 yli 15-vuotiailla koululaisilla oli lähes kaikilla oma 
matkapuhelin ja 10-12-vuotiaista noin 90 prosentilla (Ketamo, Multi-
silta, Haaparanta, Suominen & Vasama 2005, 5) Tietokonekin on pian 
jokaisessa suomalaisessa kodissa. Vuonna 2005 laajakaista oli käytettä-
vissä yli puolella koululaisten kotitalouksista. (emt. 11) 
  Eräs nuori mies halusi eroon televisiosta ja kodin tunkkaisuudesta 
(37p11). Television ja tietokoneen ääreltä oli vaihteeksi mukavaa olla 
poissa (44t11). Tavallisesta arjesta oli päättänyt irrottautua myös luon-
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nonpuistoon suunnannut nuori (46t11). 
  Mökille menijöistä eräs otti CD-soittimensa mukaan (22t8) ja toi-
nen radionsa (30t8). Yhdellä oli radio käytettävissä mökillä (27p8). Per-
heen lomamökki oli luontoretken kohteena neljällä.   
  Luontoon siirryttäessä jotkut turvautuivat arjen hyödykkeisiin. 
Joillakin osa matkasta sujui moottoriajoneuvolla liikkuen. Luontoon 
lähtevä saatettiin kyyditä autolla joko metsäautotien päähän, josta 
voi jatkaa kävellen metsään (24t8) tai järven rantaan, josta jatkettiin 
soutaen (28t8, 22t8 ). Yhden nuoren saattoi isä autolla metsämökille 
asti. (27p8). Autossa lienee toinenkin tullut mökille perheen mukana 
(51p11). Kaksi nuorta ajoi itse moottoriajoneuvolla perille saakka. Toi-
nen ajoi mopollaan metsäjärvelle (33p8) ja toinen moottorikelkalla tun-
turijärvelle (23p8). Kaikista 54 informantista kaksi sijoitti kuvitteellisen 
retkikuvauksen lumikelien aikaan (51p11, 23p8). 
  Yleensä retkellä liikuttiin kävellen (43). Seitsemän pyöräili (2t5, 
17p5, 10p5, 6p5, 34t8, 30t8, 40p11) ja kaksi souti (28t8, 22t8). 
  On kätevää, kun on keksitty liikkumista helpottavia maastoajo-
neuvoja ja erilaisia hyödykkeitä. Monista jokapäiväisistä välineistä ja 
laitteista halutaan luonnossa kuitenkin olla usein erossa. Pyritään irti 
arjesta. Ollaan ”eräsusia” ja tullaan toimeen - tai sitten ollaan muka-
vuudenhaluisia. Yritetään toisaalta varmistaa, että voi tarvittaessa tila-
ta pelastushelikopterin. Hädän hetkellä kännykästä voikin olla hyötyä. 
Lapissa on kuitenkin paljon katvealueita. Jos kuuluvuutta ei hätätilan-
teessa ole riittävästi, arjen hyödyke voidaankin tuolloin kokea suoras-
taan kirotuksi kapulaksi. 
  Täysin sivilisaatiosta ja sidoksista irrallaan lienee monen hyvin vai-
keaa olla. Jos lähtee ikiajoiksi metsään, on muistettava ottaa ainakin 
kana mukaan (15p5). Kanansa mukaan ottava olisi, jos toteuttaisi ai-
keensa, eräs uusi versio Henry Thoreausta, joka kokeili onnistuneesti 
elämistä metsässä runsaan parin vuoden ajan 1800-luvun puolivälissä 
Massachusettissa (Thoreau 1974, 5). 
  Yksi kahdeksasta kananadalaisesta erämaaseikkailuohjelmaan 
osallistuneista nuorista (14–16-v.) ilmaisi haluavansa muuttaa luontoon 
asumaan (Haluza-Delay 2004, 46). Omassa aineistossani tällaisia oli 
kaksi viidesluokkalaista (15p5, 3t5).   
  Arjesta moni koki olevan hyvä irrottautua hetkeksi. Pysyvästä irrot-
tautumisesta haaveilevat harvat. Ihmisen esi-isät asuivat viidakossa. Ny-
kyihmisen katsotaan olevan kotoisin Koillis-Afrikan savanneilta. Ehkä 
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silti monikin nykyihmisistä saattaa sisimmässään halaa luontokohtuunsa 
takaisin. Joku irtaantuu ja muuttaa metsään. Metsässä asuvat erakot ovat 
silti harvinaisia varsinkin kylmillä ilmastovyöhykkeillä. Paitsi kylmyys, 
myös ravinnonhankinnan vaikeus saattavat vaimentaa haluja muuttaa 
asumaan  erämaisiin olosuhteisiin. Irtaantujilla tulee olla jos jonkinlaisia 
valmiuksia ja vähintäänkin tietty määrä perusvarusteita mukanaan selviy-
tyäkseen vähänkään pitempiä aikoja täysin irrallaan yhteiskunnasta ja sen 
palveluista. Kaukana muista turvaverkot ovat olemattomat.
  Arjen jokapäiväisyydestä irtaantumisen kokemisesta tai arjen väli-
neistön ainakin jonkinasteisesta käytöstä irtaantumisen aiheuttamasta 
miellyttävästä tuntemuksesta kertoi yli viidennes kirjoittaneista (12/54). 
Haastateltujen joukossa tästä kertoneita oli kolme (3/8). 
5.1.3.2  Yksin olemisen autuus ja ankeus
Kirjoitusohjeissa pyydettiin kuvailemaan sitä, miltä tuntui olla luonnon 
hiljaisuudessa yksin.
Tarpeesta ja halusta olla yksin luonnossa 
Lähdin yksin metsään, koska halusin omaa rauhaa ja pois melusta. 
(19t8) 
Muutamat kertoivat, että he halusivat tai kokivat tarvetta lähteä luon-
toon yksin, halusivat olla rauhassa ja tunsivat tarvetta hiljentymiseen 
ja rauhoittumiseen tai asioiden setvimiseen (19t8, 2t5, 52p11, 49p11). 
Joku kertoi olevan ihanaa päästä yksin metsään (9t5). 
  Haastatelluista kaikki kahdeksan kertoivat liikkuneensa luonnossa 
yksin. Haastateltujen joukkoon ainoana viidesluokkalaisena kuulunut 
vastasi näin kysymyksiin, mikä siellä metsässä on parasta ja miksi hän 
halusi mennä luontoon nimenomaan yksin: 
No se että on rauhaisaa ja on – saa vaan niinku olla rauhassa ja 
kuunnella metsän ääniä ja siellä näkee eri asioita – kaikkia eläimiä 
– ja jos on oikein hiljaa – että jos sinne vaikka jonku kaverin kans 
menis niin se kaverihan saattas koko ajan jutella – niin ei siellä  var-
maan sitte mittään näkis ja kuulis – että eihän ne eläimetkään sitte 
uskaltas tulla sinne. (7t5h)  
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Yksin oleminen luonnon keskellä koetaan myönteisenä  
Parasta oli, että sai olla yksin ja rentoutua. (41p11)
Useat nauttivat retkellään siitä, että saivat olla muista erossa (7t5, 10p5, 
11p5, 6p5, 8t5, 15p5, 23p8, 22t8, 24t8, 19t8, 41p11, 52p11). Neljä nuorta 
kertoi, etteivät olleet aiemmin retkeilleet yksin luonnossa, vaan aina toi-
sen tai toisten seurassa (44t11, 47t11, 48t11, 45t11). Eräs nuori oli päi-
väretkeillyt yksin, mutta ei aiemmin yöpynyt yksin luonnossa (38t11).     
  Tärkeänä pidettiin sitä, että yksin luonnossa ollessa oli tilaisuus 
ajatella, selvitellä asioita ja pohtia niin mennyttä, nykyisyyttä kuin tu-
levaisuuttakin (20t8, 22t8, 19t8, 39t11, 47t11, 49p11). Metsän vapau-
dessa voi keskittyä omaan tekemiseen ja siellä on kivaa miettiä asioita, 
joita ei muuten mieti (13p5). Yksin ollessa on mahdollista ajan kans-
sa pohtia hyvinkin perinpohjaisesti suhteita toisiin ihmisiin raittiissa 
ilmassa taustamusiikkina vain luonnonäänet (45t11). Yksin ollessa ei 
tarvinnut välittää muusta kuin itsestään: ”Ei tarvinnut kuunnella muu-
ta kuin tuulta.” (53t11)
  Metsässä kohtaa ihmeellisen luonnon ja tuntee sen ihanan vapau-
den ja hiljaisuuden (7t5). Yksin olemisen mukanaan tuoman vapauden 
tunne on mahdollista hyödyntää. Esimerkiksi lauleskella voi ujostele-
matta myös lujaa ja laadusta lukua pitämättä ja omille ajatuksilleen voi 
huoletta ääneen nauraa (39t11). Riittämättömästä pukeutumisestakaan 
ei tarvitse tuntea huolta (39t11) tai ehkä sittenkin vähän, kun ei voi olla 
varma, ettei metsästäjä osu paikalle (8t5). 
  Yksin voi aivan nuorikin kokea olonsa miellyttäväksi ja turvalliseksi 
metsäluonnossa: ”Minua ei pelottanut yhtään, koska luonto suojeli mi-
nua.” (7t5) Vaikka jotakin outoa voi kokea vilahtavankin ja sellaista ehkä 
säikähtää äkkiseltään, eläinten valtakunnassa voi oleskella huolettomas-
ti (53t11). Pari nuorta mainitsi olevan toki yksinkin mukavaa, mutta olisi 
ollut kivaa, jos myös kaveri olisi ollut retkellä mukana (10p5, 27p8). 
  Luonnon helmassa voi kokea yksin ollessa suloista haikeutta men-
neitä toisten kanssa tehtyjä vaelluksia muistellessa.  Jossakin kauka-
na visertelevä lintu voi tuntua sekin ystävää kaipaavalta, kun itsellä 
on yksinäinen olo. Silti luontoretkestä jäi kokijalle vahva myönteinen 
mielikuva. (47t11)
  Yksin olemisen koettiin yleisesti olevan ihanaa, mukavaa, rentout-
tavaa, rauhoittavaa, rauhallista ja hauskaa (13p5, 33p8, 32p8, 17p5, 
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49p11, 52p11). Heistä eräs koki, että kotioloissa oli tylsää ja luontoon 
pitää päästä lähtemään taas heti, kun on nukkunut ensin tarpeeksi 
(33p8). Yksin metsässä olemisen joku koki ihanampana kuin oli etu-
käteen osannut odottaa (7t5). Luonnossa koetaan olevan hyvinkin 
paljon elämää. Vaikka joku kokeekin, että on metsässä yksin ihmise-
nä, sitä ei huomaa: 
Kun menee luontoon, sitä alkaa elää luonnon mukana ja tuntee 
kuuluvansa luontoon. (36p11) 
Luonnossa oleskelu tuntui yksin mukavalta. Joka paikassa oli elämää 
eikä toisaalta kuulunut mistään esimerkiksi tietokoneen hurinaa. (2t5)
Kun isä oli rohjennut epäillä, että nuori ei pärjää koko päivää puhumat-
ta yksin ilman musiikkia ja ystäviä, tämä päätti testata asian, teki koko-
päiväretken luontoon ja todisti, että isä oli väärässä. Hän myös kertoi 
luonnon lumonneen hänet täysin ja ihmetteli, miksi ei ollut aikaisem-
min ymmärtänyt tehdä tällaista. (45t11) Toisellekin lukiolaisnuorelle 
yksin oleminen luonnossa tuntuu luontuvan: 
Yksin ei ole vaikeaa olla. Päivän yksin olo avarassa maastossa on 
hyvinkin helppoa. Jotkut voivat ajatella etteivät mitenkään voi olla 
päivää puhumatta. Minulle se on helppoa. (39t11) 
 
Ihminen on sosiaalinen eläin - ja erään informantin mielestä lauma-
eläin. Tämä nuori näkee sen, että varsinkin kaupunkilaisille luonnon-
rauhaan lähtemisen kynnys voi olla korkea. Hän puntaroi: 
On aika epätodennäköistä, että ihminen nauttisi täydestä hiljai-
suudesta, vaan laumaeläimenä kaipaa ympärilleen ääniä. Hil-
jaisuudesta voi nauttia muiden kanssa ja pitääkin nauttia, sillä 
toisaalta ihmisen mielenterveydelle ei voi olla hyväksi täysi hiljai-
suus. (62t11)
Nykyihminen voi vapaammin valita, haluaako ja milloin mahdollises-
ti haluaa olla yksin. Luonnossa yksinoleskelu ei ilmeisestikään tuota 
enemmistölle inarilaisia nuoria juuri minkäänlaisia ongelmia. Jotkut 
niitä kokevat. Eräitä sitaatteja koskien luonnossa oleskelun miellyttä-
vyyttä on esitetty liitteessä (Liite 4e). 
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Yksin oleminen luonnon helmassa ei ole aina kivaa - edes päiväsaikaan 
Kyllähän nyt metsä ois muuten kiva mutta minähän asun metsässä. 
Että siis silleen. (26t8)   
Läpeensä tutussa luonnossa oleskelu voi miellyttävistä luonnon ääni-
maisemista huolimatta tuntua tylsältä olletikin kun metsässä hitaasti 
harhailu ei edes parantanut kuntoa. Vaeltelu ei ”enää ollut muuta kuin 
hyvää vapaa-ajan tuhlausta ja ajan tappamista”. (26t8) 
  Joku toinenkin koki yksinolon luontoretkellään tylsäksi. Moni-
en asioiden epäonnistuminen vaikutti pahentavan tilannetta, vaikka 
luonnossa ja lintujen laulelussa ei sinänsä mitään valittamista ollut-
kaan. (35p8) Pitkäaikainen yksinolo metsässä, jossa sääsket kiusaavat 
ja maasto on vaikeakulkuista, voi alkaa kyllästyttää. Yksi nuori yrit-
ti ikävystyneenä seurata muurahaisia. Hänestä otukset juoksivat kuin 
paniikissa ja hän naureskeli niille, jopa uhkailikin niitä. Kyllästyttyään 
siihen ja hiljaisuuteen ja kun ei enää tiennyt, missä oli, lähti peloissaan 
itsekin juoksemaan:  
… lähdin juoksemaan kotiin. Ainoa ongelma oli, että en tiennyt, 
missä olin. Tai siis kotini oli, mutta juoksin vain eteenpäin kun-
nes näin (kotitaloa kuvaava laatusana poistettu sitaatista) talon. 
(31t8) 
Vähän erämaisissa maisemissa tai ylipäätään luonnossa liikkunut, 
usein jostakin etelästä kotoisin oleva, saattaa eksyttyään hälyttää 
välittömästi helikopterin. Tällaista tiedetään tapahtuneen. Pohjoi-
sen ihmisen luonteesta ja luontotuntemuksesta  kertonee osaltaan 
ehkä jotakin se, että eksyksiin jouduttuaan hän yleensä tietää osaa-
vansa hakeutua ihmisten ilmoille. Tätä heijastaa mitä mainioimmin 
pohjoinen sanonta, jonka mukaan lappilainen katsoo viisaimmaksi 
suunnata aina kotiinsa, kun huomaa eksyneensä.* Voisi olettaa, että 
* Mitä eksymistaipumukseen tulee, ei pohjoisen asukkailla ole yleensä tapanaan 
eksyä. Annamari Karjalaisen mukaan (1994, 119) Lapin ihminen eksyy harvoin - koltta 
ei kaiketi koskaan. Karjalainen viittaa tässä Antti Hämäläisen kuvauksiin koltista 
(Koltta-Lappia sanoin ja kuvin. 1938, 155). Tämän mukaan moinen ei ole koltalle edes 
mahdollista. Hän liikkuu metsässä kuin kotonaan eikä tiedetä miesmuistiin sattuneen 
tapausta, että koltta olisi eksynyt metsään. 
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vähintäänkin alitajuisesti kotiin tiesi osaavansa myös edellä mainit-
tu nuori, joka kuvauksessaan sanoi lähtevänsä juoksemaan kotiin, 
vaikkei hetkellisesti tiennytkään, missäpäin se sijaitsi. Koti löytyi-
kin. 
Yksinään oleminen menetteli, mutta sen pitkittyessä tulivat kaverit mie-
leen ja haikea olo (27p8). Kahdella viitosluokkalaisellakin tuli luonnos-
sa pitkästyttävä ja yksinäinen olo (16t5, 8t5). Syvän hiljaisuuden pitkit-
tyminen tuntui lukiolaisesta epämiellyttävältä (46t11).  
  Pari nuorta naista niistä, jotka kuvasivat olevansa retkellään yksin 
(2/26), kertoi yksin ollessaan - toinen pelosta ja toinen tylsistyneisyydes-
tä johtuen - ainakin jonkin aikaa jutelleen itsekseen. Luonnossa laules-
kelua harrastaneita oli samoin kaksi, hekin naissukupuolen edustajia. 
Heidät pani laulamaan hyväksi koettu olo. Miespuoliset eivät yksin ol-
lessaan jutelleet eivätkä laulelleet, ellei lasketa mukaan kahdeksasluok-
kalaista, joka kertoi jutelleensa karhun kanssa. 
  Päiväsaikaan retkeilleistä yksin olemista luonnon helmassa kuva-
si jollakin tavoin kielteisessä sävyssä noin joka seitsemäs (7/47). Epä-
miellyttävyys ilmeni lähinnä yksinäisyyden ja tylsyyden tuntemuksena. 
Kahdesta eksymisestään kertoneista molemmat kokivat pelkoa ja hä-
tääntymistä (31t8, 29p8). Monet kertoivat kokeneensa olonsa yksinkin 
luonnossa turvalliseksi. Eräs koki luonnon suojelevan häntä (7t5), ja 
toinen katsoi olevan tarpeetonta pelätä oltaessa eläinten valtakunnassa 
(53t11).  Kolmaskin sanoi pelon olevan luonnossa turhan: 
Entä jos tuolla metsän uumenissa on jotain mistä en tiedä. . . . Tot-
takai siellä oli jotain. Elämäähän oli kaikkialla. (38t11) 
Sopinee tehokkuutta korostavaan nykyaikaan, että moni nuori luontoa 
havainnoidessaan ja siitä nauttiessaan samalla myös kuntoilee ja vaik-
kapa marjastaa. Varsinkin pojat mutta myös eräät tytöt kertoivat ka-
lastelleensa joko saalista saadakseen tai vain nauttiakseen onkimisesta. 
  Toisaalta ehkä kalastelu kauniilla tunturijärvellä koetaan miellyt-
tävämpänä kuin onkiminen keinoaltaasta nelostien vierellä. Kaplanien 
(Kaplan & Kaplan 1989, 193) mukaan monelle luonnon ympäristössä 
toimiminen vaikuttaisi vaivattomammalta kuin sivilisoituneessa ympä-
ristössä. He näkevät esiintyvän sopusointuisuutta ihmisen mieltymys-
ten ja luonnon ympäristön välillä. Saman mielikuvan tästä sopusointui-
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suudesta antaa myös tämä tutkimus.   
Yksin yöpyminen koetaan sekä epämiellyttävänä että miellyttävänä
Retkeä sen onnistuneisuuden näkökulmasta kuvataan myöhemmin 
erikseen (luku 5.3).  
  Tutkimusaineistossa kuvitteellisella retkellä yöpyneitä oli kaikkiaan 
viisitoista (15/54). Viisi yöpyi mökissä, joka oli yhtä lukuunottamatta 
perheen lomamökki, jonka kuvattiin sijaitsevan luonnon keskellä. Kah-
delle nuorelle yöpyminen ei tuottanut ongelmia (39t11, 28t8). Toinen 
heistä vietti yön autiotuvassa. Yksi nuorista (27p8) koki yksinäisyyttä, 
mutta nukkui hyvin. Hän kuvasi mökkireissuaan hyvin onnistuneeksi ja 
rentouttavaksi. Kahden muun nuoren mökkiyöpyjän tarinat olivat ilmei-
siä fiktioita - ainakin osittain. Toinen heistä tuijotti yöllä sutta silmästä 
silmään (51p11), ja toisen herätti majavan synnyttämä ryske (30t8). 
  Entä miten sujui yö niiltä kymmeneltä, jotka yöpyivät hiljaisessa 
luonnossa ilman mökin suojaa?
Yksin metsässä yöpyminen tuntui aluksi aivan järjettömältä ideal-
ta. Päätin kuitenkin toteuttaa ideani ... (38t11) 
Hän löysi päivällä luonnosta ”uskomatonta taikaa”. Yöllä iski teltassa 
loikoessa sekä kylmyys että yllättävä pelko kuunnellessa luonnon ääniä 
ja haistellessa sen tuoksuja. Tämä säikähdytti. Tehtyään tilanneanalyy-
sin, että metsässä kuuluikin olla elämää ja ääniä, nuori osoitti itselleen, 
että pelko oli turhaa. Metsäretki osoitti kaikkiaan, että metsä oli itse 
asiassa rauhan tyyssija ja reissu merkitsi nuorelle täydellistä mielenrau-
haa ja rentoutumista. Toinenkin nuori koki aluksi pelkäävänsä. 
Nyt olin telttailemassa yksin ja siltä se kyllä tuntuikin. Oli todella 
hiljaista, lukuun ottamatta lintujen, muiden eläinten ja tuulen aihe-
uttamaa ääntä. (44t11) 
 
Yksin ollessa äänet tuntuivat niin oudoilta ja pelottavilta, että nuori 
tunsi tulevansa hulluksi. Syötyään yhdessä kuukkelin kanssa eväitä il-
tanuotiolla olo tuntui jo hyvältä. Hän koki päivän olleen erilaisen, kun 
ei ollut istunut television eikä tietokoneen äärellä eikä ollut touhuillut 
riehakkaasti toisten kanssa eikä esiintynyt päänsärkyäkään. 
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Retkeni onnistui hyvin, vaikka olinkin yksin, sillä pystyin rentoutu-
maan ja unohtamaan kiireen. Harmi vain, että seuraavana päivänä 
piti lähteä takaisin kotia. 
Yhden lukiolaisen aine oli unessa koettu yöretki, jolla hän koki sekä 
ihania luonnon tarjoamia mykistäviä hetkiä että ahdistavia ja pelotta-
via yksinolon hetkiä (48t11).   
  Luonnossa ilman rakennuksen tarjoamaa suojaa yöpyneistä neljäs-
tä lukiolaisesta kolme kertoi kokeneensa pelkoa osan aikaa. Heistä kak-
si yöpyi teltassa. Neljäs luonnossa yöpynyt lukiolainen nukkui reikäi-
sessä kodassa, jossa heräsi märkänä, kun yöllä oli alkanut sataa. Häntä 
harmitti ja kiroilutti, mutta ei hän pelännyt (42p11).
  Kahdeksasluokkalaisista kolme kuvasi yöpyneensä luonnossa. 
Kahdelle ei itse yöpyminen ollut mitenkään ongelmallista, vaikka päi-
väsaikaan harmeja kertyikin (33p8, 35p8). Yksin telttaileva nuori nai-
nen nukahti luonnon helmassa hyvin tyytyväisenä kaikkeen päivällä 
kokemaansa (24t8).  
  Kaikilla kolmella luonnossa kertomansa mukaan yönsä viettäneel-
lä viidesluokkalaisella yö sujui ilmeisen ongelmitta. Kaksi heistä yöpyi 
teltassa (15p5, 11p5) ja ehkä kolmaskin, vaikkei tämä telttaa mainin-
nutkaan (14p5).
  Jos arvioidaan, että aineenkirjoittaneista vain verraten harva kertoi 
pelänneensä luonnossa, kertooko se siitä, että nykynuoret Inarissa ei-
vät yleensäkään turhia luonnossa pelkää? Jos kaikki olisivat kuvanneet 
luontoretkeä yöpymisineen, asiasta olisi saatu tarkempi kuva ja johto-
päätösten tekoon olisi ollut paremmin mahdollisuuksia. Päiväsaikaan 
ei kuitenkaan juuri pelätty luonnossa.  
  Kaplanit, joiden tekemistä tutkimuksista tehtiin laajahkosti selkoa 
teoriaosiossa luvussa 2.3, kertovat (Kaplan & Kaplan 1989, 130-131) 
omien ja muiden tekemien tutkimusten perusteella, että tunnistamat-
tomat äänet ja paikkojen outous aiheuttavat hämminkiä ja herättävät 
pelon tunteita, mutta oppimisen ja lisääntyneen tiedon myötä tilanne 
usein muuttuu erämaavaelluksen kuluessa, ja muutos on heidän mu-
kaansa aika nopea. Kaplanien (emt. 133-137) mukaan yleensä huolet 
ja harmit vähenivät sitä mukaa, kun päivät kuluivat. Poikkeuksellisesti 
tunne poissaolosta vahvistui ensimmäisen retkipäivän jälkeen mutta häl-
veni sitten kuitenkin hiljalleen. Pelkoa eksyksiin joutumisesta ja vaaralli-
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sista eläimistä tunnettiin alkuun, mutta ympäristöön saadun paremman 
tuntuman ja kasvaneen ymmärryksen myötä tilanteen koettiin parane-
van. Luonnossa yksin oltaessa koettiin luonnon kanssa sopusointua, ja 
luonnossa vietetty aika antoi tilaa pohtia tulevaisuutta ja sitä, mikä on 
todella tärkeää. Joillekin vaellus ei vaikuttanut olleen niin haasteellinen 
kuin hän oli odottanut eikä niin antava kuin oli toivonut. Oli myös näke-
myksiä, että vaellus oli ennakkoon odotettua ikävystyttävämpi. 
  Mitä Kaplanien tutkimus kertoo suhtautumisesta vaelluksella kuul-
tuihin ihmisperäisiin ääniin? Kaplanien (emt. 139) mukaan enemmistö 
(28/47) ei mainitse niistä mitään. Ehkä nämä eivät sellaisia kohdanneet. 
Ihmisääniä kohdanneista suunnilleen yhtä monet kertoivat kokeneensa 
niiden kuulemisen enemmän kielteisenä (7/47) kuin myönteisenä (9/47). 
Ihmisten luontoon jättämien jälkien näkeminen koettiin myös sekä ne-
gatiivisena (12/47) että positiivisena (9/47). Useimmin suhtautuminen 
oli neutraalia (18/47). Kaplanit kertovat, että nähdystä ja kuullusta lin-
nut mainitaan useimmin. Niiden näkemisen koki positiivisena 44 ja lo-
put kolme eivät havainnoista maininneet. Myönteiseksi lintujen äänten 
kuulemisen koki 41 ja neutraalina kuusi. Lentokoneen äänen mainitsi 
kuulleen 38. Siihen suhtautui negatiivisesti 17, neutraalisti 10 ja myön-
teisesti 11. Kaplanit toteavat, että jopa etäällä sijaitsevilla alueilla lento-
koneita koskevat äänihavainnot ovat tavanomaisia. 
  Edelleen Kaplanit (1989, 140) mainitsevat tutkimustensa osoitta-
neen yksin vaelluksilla koetun epämiellyttäviä ja stressaaviakin tunte-
muksia, mutta yleisesti ottaen 48 tunnin yksinolon luonnon helmassa 
koetun miellyttäväksi. He tekivät myös havainnon, että toiseen päivään 
herääminen koettiin erityisen positiivisena ja sanovat rauhaisuuden 
tunteen saavuttamiseen tarvittavan aikaa. 
  Lentokoneen tai helikopterin ääni voi erämaassakin joskus hetkek-
si rikkoa hiljaisuuden jopa pohjoisimmassa Lapissa. Tässä 54 inari-
laisen informantin aineaineistossa ei kukaan maininnut mitään lento-
melusta. Jos olisi kuvattu useampipäiväistä retkeä, olisi lentokoneista 
tai helikoptereista retkikertomukseen ehkä tullut mainintoja. Haas-
tatelluista yksi (7t5h) mainitsi, että luonnossa voi kuulla helikopterin 
ääniä: ”…vaikka helikopteri menee siitä yläpuolelta - se ei ole erityisen 
miellyttävä ääni - äänten kuuleminen riippuu siitä minne menee.”  
  Nykymaailmassa vain ani harva tuntee luonnon lähimainkaan pe-
rinteisen intiaanin tavoin. Ei siis ihme, että monet äänet pelottavat ja 
aiheuttavat epämiellyttäviä tuntemuksia - etenkin yöaikaan. Tunnista-
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maton pelottaa niin luonnon äänimaailmassa kuin muutenkin. Ihmi-
sen varhaiset esivanhemmat opettelivat ja oppivat tunnistamaan ym-
päristönsä ääniä pysyäkseen elossa. Viidakko oli koti, jossa lajimme 
sopeutui elämään ja jossa oli ihmiselläkin oma elinlokeronsa. Nykyisin 
enemmistö väestöstä asuu urbaanissa ympäristössä, mistä syystä ei ole 
ongelma, vaikka ei tunnettaisi juuri mitään luonnonääniä. 
  Tämän aineiston informanteista kolme neljästä luonnon sylissä 
yöpyneestä nuoresta naisesta kuvasi yöllä aluksi tuntuneen hirveältä 
etenkin äänimaailmaa tulkitessaan, mutta pelon sitten hälvenneen ja 
viimeistään aamulla äänimaailma ja luonto kokonaisuudessaan tuntui-
vat lumonneen nuoret täysin. Yksi neljästä nuoresta naisesta nukahti 
pelkäämättä ja hyvin tyytyväisenä päivällä kokemaansa. Kuuden luon-
nossa yöpyneen miespuolisen aineissa ei ollut mainintoja pelkäämises-
tä. Tämä ei luonnollisestikaan vielä kerro mitään siitä, pelättiinkö to-
dellisuudessa vai ei. 
  Ylälappilainen poromies ja moni muukin pohjoisen asukki tuntee 
luonnon äänet eikä pienten rapsahdusten vuoksi menetä yöuniaan luon-
nossa. Tämän tutkimuksen löydösten pohjalta voi sanoa vain viitteen-
omaisesti, että inarilainen nuori selviää luonnossa yksinäänkin hyvin. 
Viidesluokkalainen pystyy oletettavasti useimmiten olemaan esimer-
kiksi päiväretkillään luonnossa tunteja tai jopa koko päivänkin yksin ja 
myös nauttimaan siitä täysin rinnoin. Vanhempien informanttien koh-
dalta voi vetää varovaisen johtopäätöksen, että yöpyminenkin luonnon 
helmassa onnistuu, joskin outoja tuntemuksia ja pelkoja se joidenkin 
kohdalla saattaa toki herättää. Se seikka, että inarilainen nuori ylipään-
sä uskaltaa yksinkin viettää yön metsässä, kertonee osaltaan siitä, että 
hän ei liene vielä ainakaan kovin etäälle vieraantunut luonnosta. 
  Tämä tutkimus ei anna mahdollisuutta sanoa mitään siitä, kuinka 
moni inarilainen nuori on lopulta innokas harrastamaan yksin yön yli 
kestäviä luontoretkiä. Ehkä nimenomaan yksin sellaisia ei kovinkaan 
usein tehdä. Lyhytkestoiset tai pitemmätkin päiväretket kuulunevat sen 
sijaan monien harrastuksiin etenkin kesäisin. 
  Kirjoitetuista aineista välittyy henkilökohtaisesti koetun tunnel-
ma. Toki voi sanoa, että visuaalisen ja auditiivisen luonnon voi nuori 
tavoittaa vaikka television ääressä istuen ja kirjoittaa luontoretkestä, 
vaikkei käytännössä olisi konsaan itse metsään astunut. Retkistä voi 
kertoa myös toisten, ystävien ja vanhempien retkikuvausten ja retki-
tallenteiden tarjoaman kuvan pohjalta. Aidontuntuisista kuvauksis-
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ta päätellen ja tutkijan aluekulttuurin tuntemuksen pohjalta voinee 
kuitenkin sanoa, että kuvaukset mitä suurimmassa määrin pohjaavat 
omakohtaisesti koettuun. 
  Reunalan (1994, 170,175) mukaan kolme suomalaista neljästä kokee 
metsän rauhallisena ja turvallisena paikkana ja yksi neljästä pikemmin-
kin pelottavana ja ahdistavana. Inarilaisnuorten selkeä enemmistö ko-
kee metsän turvallisena ja miellyttävänä. Tämän tutkimuksen pohjalta 
tuonkaltainen johtopäätös on mahdollista tehdä siitäkin huolimatta, 
että tutkimus on kvalitatiivinen ja informanttien lukumäärä vain puo-
lisen sataa (n =54). 
5.1.4  Spatiaalisuus
Minusta tuntui tosi ihanalta maata tunturin laella. (3t5) 
Tuan (1977) pitää tilaa ja paikkaa kokemuksellisuudessa yleisesti otta-
en hyvin merkityksellisinä. Tunturinlaella maisema on avara. Niukka 
puusto ei näkyvyyttä juurikaan häiritse. 
  Ympäristön kokemista valokuvien avulla selvittäneissä tutkimuk-
sissa (mm. Kaplan & Kaplan 1989, 45-49) on tultu siihen tulokseen, 
että tilan hahmottamisessa sen avoimuuden asteella on merkitystä tilan 
miellyttävyyden kokemisessa. Tilat, joissa informaatio toimimista aja-
tellen on nopeasti saatavissa, saavat etusijan preferenssiarvioinneissa. 
Paljon näköesteitä tarjoavissa tiloissa on vaikeaa arvioida ennakkoon, 
mitä voi olla odotettavissa tapahtuvan. Tällaisten tilojen preferenssi 
pyrkii olemaan alhainen. Sen sijaan spatiaalisesti selväpiirteiset ja rajal-
lisesti määritellyt alueet ja avoimet metsät antavat tunteen turvallisuu-
desta ja sellaisten preferenssi yltää korkealle. 
  Ihminen tulkitsee Kaplanien (emt. 69) mukaan luontoa tiedosta-
mattaan tarpeistaan lähtien. Mieltymykset kallistuvat sellaisiin näyttä-
möihin, joissa he mieltävät olevan mahdollista toimia tepsivästi. Ulrich 
(1983, 105) sanoo, että kun uhkaa ei koeta olevan kohdattavissa, tilanne 
koetaan miellyttävänä. Hänen (emt. 101) mukaansa tarkkailijan aiem-
milla kokemuksilla on merkitystä: 
The observer´s cognitive history is of  central importance both in 
the process to infer distances and in appraisal. Settings having nu-
merous depth cues and clear spatial definition facilitate cognitive 
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evaluation, tend to yield more environmental information, and 
therefore should be liked.
Kaplanit (1989, 66) katsovat tilanteen ymmärtämiselle ja hallintaan 
saamiselle olevan eduksi sen, että koherentista ja järjestäytyneestä mai-
semasta saa nopeasti tarpeellisen informaation. 
  Avarassa tunturimaastossa vallitsee usein ”siisti järjestys” ja orien-
toituminen turvallisuusnäkökohtien osalta on usein helppoa. Niinpä 
tunturissa koettaneen olevan mukavaa osittain siksi, että maisema on 
selkeäpiirteinen ja mahdollinen uhka on havaittavissa jo kaukaa, kun 
maisemassa ei ole juurikaan näköesteitä. Mitä ilmeisimmin tunturissa 
oleskelemisen miellyttävänä kokemisessa on mukana siis muitakin te-
kijöitä kuin vaikkapa esteettinen maisema, hiljaisuus ja tuulen lempeä 
kosketus Lapin suvessa. 
  Puhuessaan ihmisen tarpeista Rachel Kaplan (1983, 154) sanoo 
luonnon vastaavan niihin vaihtelevasti. Sellaiset luonnon näyttämöt, 
jotka koetaan merkityksellisinä ja vaikuttavina, ovat ruokkivia. Laaja, 
avoin, puuton homogeeninen näyttämö voidaan arvioida ikävystyttä-
väksi - vaikuttamattomaksi. Toisaalta tiheäkasvustoinen ja katsetta 
läpäisemätön maasto, joka on turvattoman ja merkityksettömän tun-
tuinen, voidaan kokea epäsuosittuna. 
  Kun etäännytään asutuksesta, spatiaalisuus on mukana määrit-
tämässä osaltaan luonnossa liikkujan hiljaisuuden kokemisen laatua. 
Vaikka itse äänimaailma ei hiljaisemmaksi muuttuisikaan, tunne hil-
jaisuuden kasvamisesta saattaa välimatkan kasvaessa vahvistua. Näin 
ovat kertoneet monet kokeneet retkeilijät, joihin tutkija on omilla pit-
killä vaelluksillaan törmännyt. Vaikuttaisi siltä, että vie oman aikan-
sa - yleensä useampia vuorokausia - ennen kuin ajatukset arjesta er-
kanevat ja kulkija pääsee tuntemaan syvällisemmin erämaisuuden ja 
luonnonrauhan tarjoamia miellyttäviä tuntemuksia, vapauden riemua 
koskemattomassa luonnossa. Luonnonrauhaa määrittää osaltaan tilau-
lottuvuus. Aika on mukana luonnonrauhan tunteen kokemisessa edellä 
kuvatun kautta. Yksilöstä riippuu, millaisissa paikoissa hän tuntee ko-
kevansa luonnonrauhan ja minkä kokoinen tila-avaruus ympärillä on 
oltava, jotta välimatka mielletään riittäväksi arkeen, kotiin ja työpaik-
kaan, joista on haluttu irrottautua hakeutumalla luontoon. 
  Välimatka luonnossa kohdattaviin toisiin eri lajeja oleviin olioihin 
voi olla merkityksellistä luonnonrauhan kokemisessa. Lahoa puuta na-
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puttava käpytikka kuulosti nuoresta miehestä miellyttävältä 30 metrin 
päässä (49p11). Saattaa olla tosin niinkin, ettei tämä olisi lintua pelän-
nyt, vaikka se olisi lehahtanut hänen päälaelleen. 
  Toisin on laita petoja kohdattaessa. Ihminen voi kohdata esimerkik-
si karhun, mikä on tokin hyvin harvinaista. Kumpikaan ei välttämättä 
nauti tuollaisesta tapaamisesta. Molempien olo parantuu sitä mukaa, 
kun etääntyvät vauhdilla toisistaan. Luonnonrauhaisuuden tuntemuk-
sen takaisin saavuttamiseen kuvatunkaltaisessa tilanteessa kuluu ihmi-
seltä eittämättä melkoisen pitkä aika. Miten lie otson laita? 
  Luonnonpuistossa käymisestään kertonut nuori (46t11) kulki pel-
käämättä eteensä ilmaantuvaa, koska hänellä sattui olemaan riittävä 
kokemuspohjainen yleistuntemus erämaisesta luonnosta. 
  Inarilaisen koti voi sijaita metsässä. Luonnonrauha löytyy tuolloin 
jo ehkä talon pihapiirissä tai sitten pitää kävellä jonkin matkaa kodin 
nurkilta ennenkuin erämaa alkaa puhua. Erämaiselle järvelle saattaa 
inarilaisen koululaisen kotoa kertyä matkaa kävellenkin vain päivän 
mutkan verran (32p8). Tällaisessa tilanteessa erämaakäsitteen määrit-
telyssä käytetty jonkinlainen viitteenomainen välimatkakriteeri ei toi-
mi. Erämaan käsite ei ole yksiselitteisesti määriteltävissä. Tämä kävi 
ilmi aiemmasta (luku 2.1). Hallikaisen (1998, 19) mukaan vähimmäisle-
veytenä erämaan määrittelyssä voisi pitää kymmentä  kilometriä. 
Kun nuorella (43p11) ei ole hajuakaan edes vuorokauden ajasta eikä 
aavistusta siitä, missä kairassa on liikkeellä, voivat nämä seikat tehdä 
olon ymmärrettävästi epämiellyttäväksi. Spatiaalisuus saa erilaisia tul-
kintoja riippuen siitä, miltä suunnalta mieli ja ajattelu tilaa ja paikkaa 
lähestyy. Spatiaalisuuteen liittyvää oli mukana useiden kertomuksissa 
(12/54). Edellä mainittujen lisäksi joitakin esimerkkejä kuvauksista kos-
kien tilaa löytyy liitteessä (Liite 4f). 
5.1.5  Mystisyys 
     
En niinkään odottanut, mitä seuraavaksi näkisin, mutta tämä ym-
päristö oli jollakin tavalla erilainen. Tunsin yhä selvemmin nenäs-
säni kuusen pihkan tuoksun, ja se toi minulle mieleen yhden asian: 
koti. Tunsin olevani kotona. (46t11)  
Tätä nuorta ei luonnonpuiston - jossa oli vieraillut myös aiemmin - syvä 
hiljaisuus eikä hämärtyvä ilta pelottanut eikä hän luonnonrauhasta ko-
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kenut haltioituvansakaan, vaan kertoi tuntevansa lähinnä uteliaisuutta, 
kun ympäristö tuntui olevan jotenkin kummallinen. Yllättäen ympä-
ristö olikin hyvältä tuoksuvan ja turvallisen kodin kaltainen. Luonto 
kertoi kai täten omalla tavallaan, mistä olemme kotoisin. 
  Toinenkin nuori kuvasi kokeneensa luonnonrauhassa oudon ja hy-
vin voimakkaan sykähdyttävän tunteen, minkä hän arvioi johtuvan 
metsästä (24t8). Pari muuta kertoi kokeneensa luonnon olevan osana 
itseä (38t11, 36p11). 
  Eräs nuori tunsi metsäretkellä, että luonto olisi halunnut sanoa hä-
nelle jotakin (7t5). Joku toinen oli kuulevinaan luonnossa makoilles-
saan ”ihankun joku olisi soittanut jotain kuuntelin. Ja tykkäsin siitä.” 
(3t5) Hän koki retkellään luonnon ympärillään hyvin miellyttäväksi ja 
tunsi olevansa peikko. Luonto näyttäytyi hänelle salaperäisenä satujen 
maailmana. 
  Eräs pohdiskeli, maistuivatko eväät luonnossa paremmilta kuin ko-
tona siksi, että oli kova nälkä vai siksi, että oli luonnossa: 
Nälästä varmaankin, mutta on hauskaa ajatella, että luonto vaikut-
taa jotenkin mystisesti. Ihana kiireettömyys. (39t11) 
 
Luonnossa koetaan olevan outoa, erilaista ja jotakin itseään suurem-
paa. Luonnon helmassa ja rauhassa koetaan toisinaan hyvin vahvoja ja 
ihmeellisiä elämyksiä. Ihmisen transsendentaalisen kokemisen alueel-
le sijoittuvassa mystisen kokemuksessa on lumoutumisen tunne usein 
läsnä. Kun koetaan mystistä, elämys on myönteinen ja vaikeasti kuvat-
tavissa. Aika monet ilmaisivat kokemustensa olevan sanoin kuvaamat-
tomia. Tuan (2003, 147) sanoo, että sisimmät kokemukset - olivatpa ne 
ihmisiä tai asioita ja esineitä koskevia - ovat vaikeasti tuotavissa esiin. 
Ne voivat olla henkilökohtaisesti ja syvästi koettuja, mutta eivät välttä-
mättä solipsistisia tai omalaatuisia eksentrisiä. 
  Castermanen (1996, 24) mukaan mystiset kokemukset voivat johtaa 
sisäinen hiljaisuuden ja elämän ykseyden kokemiseen. Hän sanoo, että 
sanoinkuvaamattoman läsnäolo on koettavissa muun muassa luonnos-
sa ja sisäinen hiljaisuus on aina mahdollista kokea siellä, missä ihmistä 
ohjaa kauneuden lupaus (emt. 25).    
  Mystisessä kokemuksessa ykseyden tunne on usein mukana. Ant-
tonen (1994, 33) puhuu metsästä ja erämaasta ykseyden mytologian 
perustana. Hän sanoo näillä metaforisilla tila- ja esinekategorioilla il-
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maistun ajatusta osan ja kokonaisuuden välisestä suhteesta. Hän viittaa 
mm. Intian Veda-uskonnon metsäteksteihin ja sanoo niiden olevan pe-
rustana Upanishadien monistiselle opille yksilösielun ja maailmansie-
lun perimmäisestä samuudesta. 
  Luonnon ihmeellisyys on monille ihmettelyn aihe. Luonnossa on 
mystistä tenhoa. Ilmeisesti Lapin luonnossa sitä on erityisen paljon. La-
pin tangon säe kertoo siitä: ”Lapin luonto luo outoa taikaa, se on kau-
nis ja vertaamaton…” (Lapin tango 1964, säv. Unto Mononen, sanat 
Mai-Lis Könönen). Pulliainen (1997) on kirjassaan Lapin taigaa kerto-
essaan eri eläinlajien elämää koskevista tutkimuksista - paljolti omis-
taan - samanaikaisesti vakuuttavalla tavalla tullut kuvanneeksi tuota 
samaista Lapin taikaa. 
  Lappilaiset nuoret ihmettelevät, mietiskelevät ja kokevat mystisiä 
asioita luonnossa: 
Minua hämmästytti se etten ikinä ennen ollut tuntenut tai kuullut 
luonnon ihmeitä samalla  tavalla. . . . Tuntui kuin metsä olisi taiot-
tu. (42p11)     
Kaksi telkkää pyrähti lentoon rannasta. Katselin niiden lentoa hil-
jaisena ja tunsin yhtäkkiä jotain todella voimakasta. Tiesin että se 
johtui metsästä. (24t8)
Luonnon salaperäisyydestä, outoudesta tai ihmeellisyydestä kerrottiin 
joka kuudennessa aineessa (9/54). Eräistä niistä löytyy lainauksia lisää 
liitteestä (Liite 4g). 
  Mystisyydestä kertoo myös muista aineista poikkeava ja fiktiiviseksi 
muuttunut kertomus metsäretkestä (29p8). Nuori mies kertoi eksytty-
ään tavanneensa karhun, joka aluksi säikähdytti - ja sitten yllätti. Kar-
hu puhui ja auttoi eksyneen yöksi kotiinsa. Tarinassa karhun ja nuores-
ta miehen välille kehittyi pysyvä ystävyyssuhde. Nuori mies mystifioi 
luonnon. Luonto tulee samalla lähelle. 
  Paitsi mielihyvän niin yhtä lailla mystisyydenkin kokeminen ainakin 
osin selittyy kehityshistoriallisilla faktoilla. Tähän viitattiin jo luvun 
alussa. Jo ennen kuin oli olemassa tutkittua tietoa ihmisen alkuperäs-
tä, ihmisen on katsottu olleen osa luontoa. Tutkimukset ovat tuoneet 
vahvistuksen sille, että esivanhempamme asuivat aikoinaan viidakossa 
muiden lajien joukossa omassa ekolokerossaan. Kaikella elävällä on 
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yhteiset alkujuuret. Evoluutiosta selityksiä näihin mystisiksi koettuihin 
tuntemuksiin tarjotaan lisää luvussa 5.7.1.   
  Mitä tulee inarilaisen nuoren aineessa esitettyyn tarinaan ystävys-
tymisestä karhun kanssa, se on kuin suoraan vanhaa kansantarustoa. 
Suomensukuisten alkuperäiskansojen myyttisiä uskomuksia ja luonto-
suhdetta valaisevat tutkimukset kertovat vastaavankaltaisista suhteista 
metsään ja sen asukkaisiin. Pentikäinen (1994, 11) sanoo, että tundran 
ja pohjoisen havumetsän kansoja yhdistävät monet ekologisesti mää-
räytyneet kulttuuripiirteet ja elämäntunnot. Pohjoiset arktiset kansat 
asuvat Ison Karhun tähdistön alla. Nimitys arktinen (kreik. arktos tar-
koittaa ´karhua´) on Pentikäisen mukaan sekä ekologinen että myyt-
tinen käsite. Karhu on salaperäinen mystinen olento ja sen ympärille 
voi inarilainen nykynuori (29p8) rakentaa myyttejä esi-isiensä tavoin. 
Hän toimii kultttuuriperinnön säilyttäjänä. Tarkka (1994, 93-95) pu-
huu metsän personifioinnista ja kertoo luonnon ja kulttuurin välisestä 
homologiasta ja niiden välisestä dualismista. 
  Artikkelissaan metsän turvallisuudesta Siltala (1987, 413) toteaa 
suomalaisen metsäsuhteesta: ”Suomalaiselle metsä on aina ollut vähin-
tään ihmisen veroinen, useimmiten ihmistä mittavampaa ja pyhempää. 
Suomalainen metsäihminen sisäisine ominaisuuksineen on merkitsevä 
ja ainutkertainen, jolla on ikiläheinen kosketus luontoon ja hän on ta-
vallaan kuin osa sitä.” 
  Suomessa kaupungistuminen, elinkeinorakenteen ja elämäntapojen 
muutos on johtanut siihen, että yhä suurempi enemmistö suomalaista 
elää arjessaan aika kaukana luonnosta. Ahposen (1987, 400) mukaan 
kaupunkilaissyntyisen luontosuhdetta voidaan kuvata instrumentaali-
seksi, ”koska se on informatiivisesti välittynyt ja samalla välineellisty-
nyt (esimerkiksi maiseman tavaranomaisuus) toisella tavoin kuin oma-
kohtaisiin elämyksiin perustuva ekspressiivinen suhde luontoon.” 
  Kaupunkilaissyntyinen tuskin voi löytää luonnossa ainakaan samas-
sa mitassa kotoisuuden tunnetta kuin ”metsänpoika tai -tyttö” Inarissa. 
Ei liene ajatuksilla leikkien kuitenkaan poissuljettu sellainenkaan nä-
kemys, etteikö myös Woody Allen voisi kokea oloaan kotoisaksi ei vain 
New Yorkin Manhattanin keskuspuistossa vaan myös aidossa luonto-
ympäristössä, jos hän sellaiseen jostakin syystä sattuisi ajautumaan. 
  Haastatelluilta kahdelta lukiolaiselta, jotka olivat aineissaan kertoneet 
luonnossa kokemastaan vahvasta kokonaiselämyksestä - sen taianomai-
suudesta ja sen vaikeasta kuvattavuudesta - haluttiin kysyä asiasta lisää: 
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K: Sanoit, että siinä oli uskomatonta taikaa – mikä siinä oli salaperäistä. 
V: En minä tiedä – siinä vain se viihtyvyys kokonaisesti koettuna 
– kokee eri asiat kaikilla aisteilla yhtä aikaa – se vaan tulee – sitä ei 
välttämättä täälä (haastattelu tehtiin lukion tiloissa) pysty kokemaan. 
(38t11h) 
K: Onko luonto sinun mielestä salaperäinen – mystinen? 
V: Kyllä – ja minusta siinä on hyvää, että siinä säilyykin jonkinlai-
nen semmonen. 
K: Mikä siellä on salaperäistä?
V: No ehkä just joku semmonen että mitä ihminen ei havaitse tai 
semmoset paikat mitä ei nää – esimerkiksi veden alla – sielläkin on 
ihan oma luontonsa. 
K: Siis ihminen ei aisteillaan tavoita kaikkea luonnosta. 
V: Niin ei sitä välttämättä sillee –  niin joskus voidaan kuvitella se – 
mutta ei välttämättä – sen voi kyllä aistia ehkä jotenkin – mutta ei 
välttämättä näköaistilla tai muullakaan. 
K: Pystytkö kertomaan miten? 
V: No itellä ei ole 
semmosta esimerkkiä siitä mutta kyllähän sitä ihminen saattaa miet-
tiä vähän sitä että millastahan tuolla on ja on sellasia mielikuvia. 
(46t11h) 
Luonnon mystisyyttä ei ole helppoa sanoin kuvailla, eikä voidakaan, 
ainakaan tyhjentävästi. Aineissa kerrottuun luonnon mystisyyden ko-
kemiseen eivät haastattelut tuoneet lisävalaistusta. Ne vahvistivat toki 
sitä näkemystä, että mystisyyden kokeminen ainakin osalle inarilaisia 
nuoria on ilmeisen mykistävä ja samalla myönteinen osa luontokoke-
musta, osa sanoinkuvaamatonta ja ehkä peräti pysyvästi mieliinjäävää 
luontoelämystä.  
5.1.6  Kunnioitus ja pyhyys   
                 
Luonnon ihmeellisyyttä ja kauneutta katsellessa alkaa kunnioittaa 
luontoa eri tavalla kuin ihmisten keskellä, kaukana luonnosta. . . . Se 
muistutti mieleeni luonnon kunnioituksen ja sen ihmeellisyydenkin. 
(36p11)  
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Nuori kokee, että ihmisen on syytä arvostaa ja kunnioittaa luontoa ja 
on osattava olla nöyrä - alistuttava myöntämään pienuutensa luonnos-
sa. Luonto voi tehdä nuoreen kunnioittavan vaikutuksen pelkästään 
ihmeellisyydellään: 
Tulen varmaan tulevaisuudessakin käymään metsässä vaan ihmet-
telemässä ja kuuntelemassa luontoa. (40p11) 
 
Pihlström (2000, 26) näkee, että luonnon arvon lähteenä voisi pitää pi-
kemminkin luontoon kohdistuvaa hiljaista ihmettelyä kuin aktiivista 
toimintaa ja siihen kiinnittyvää arvokeskustelua. Hän toteaa, että ih-
mettely ehkä voisi olla jopa vastuullisen luonnon- ja ympäristöfilosofi-
an alku. Tähän näkemykseen lienee monen helppo yhtyä.
  Saatuaan olla yhteydessä luontoon nuori tuntee syvää kiitollisuut-
ta ja kunnioitusta luontoa kohtaan sen auttaessa selviämään elämässä 
eteenpäin vaikeissakin elämäntilanteissa.  
  Eräs nuorista kiitti oloa helpottavasta mietiskelyhetkestä sammal-
peitteistä kiveä, jolla oli istunut ja välillä seisonutkin ja niin niiskuttanut 
kuin lopulta myös hymyillyt. ”Olin hyvin kiitollinen luonnolle.” (53t11) 
Myös hänen luokkatoverinsa (45t11) tunsi onnistuneen luontoretken 
jälkeen kiitollisuutta luontoa kohtaan, koska luonnossa oli tarjoutunut 
tilaisuus ajatusten syvälliseen ja perinpohjaiseen läpikäymiseen.  
  Luonnon kunnioittaminen on jotakin muuta kuin luonnon vahva ar-
vostaminen. Kunnioittamisen taustalla on jotakin pyhyyteen liittyvää. 
Anttonen (1993, 19 ja 1994, 24-35) puhuu erä- ja metsäluonnon pyhyy-
destä. Hän (1994, 26-27) sanoo termin pyhä vakiintuneen suomalaisen 
metsä- ja eräluonnon yhteyteen jo aikana, jolloin kristillistä kirkkoa ei 
vielä Suomessa ollut. Hän toteaa termiä käytetyn ennen kaikkea ilmaise-
maan erityistä paikkaa luonnossa ja paikan sosiaalista merkitystä. Hän 
arvioi, että muinoin sana pyhä oli ensimmäinen nimi, jonka alueen hal-
tuunsa ottanut asuttaja uudelle alueelle antoi. Pyhän merkitys oli alku-
jaan raja-alue metsässä, joka erottaa oman ja vieraan maan toisistaan. 
Anttonen olettaa pyhällä ymmärretyn paikkaa, johon ihmisyhteisön ar-
vokategoriat (ravinto, turvallisuus, terveys ym.) rajautuivat.  
  Kun nykynuori kokee pyhyyden tuntemuksen metsässä oleskelles-
saan, siinä voi olla taustalla juuri noita arvokategorioita jos kohta myös 
yliluonnolliseen transsendenttiin viittaavia ja selkeästi uskonnollisiakin 
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merkityksiä. Anttonen (1994, 26) sanoo metsän pyhyyden voitavan liit-
tää luterilaiseen uskontoomme: ”Vain siihen mittaan nähden, kun met-
sä tarjoaa ihmiselle rauhan ja hiljaisuuden tilan, jossa on mahdollista 
poistaa raja sisäisen ja ulkoisen maailman väliltä, voi metsä olla myös 
luterilaisen perinteen näkökulmasta pyhä tila ja siellä saatu uusi voi-
mantunto pyhä kokemus.” 
  Rauhala (1989) puhuu ihmisen ykseydestä ja moninaisuudesta. Yk-
seyden tunteminen kuuluu Rauhalan mukaan ihmisen henkisyyteen. 
Sen kokemisessa ihminen kohtaa jotakin, jota hän ei voi kaikilta osin 
rationaalisesti käsittää ja määritellä. Rauhalalla ihmisen uskonnolli-
suus kuuluu osana hänen hahmottamaansa holistiseen ihmiskuvaan. 
  Durkheim (1980) pitää uskontoja yhteiskunnan luomuksina. Hän ar-
vioi uskontojen ollessa vasta idullaan ihmisten jo kokeneen luonnossa 
olevan yliluonnollista ja itseään suurempaa. Luontoa palvottiin ennen 
kuin jumalista ja uskonnoista oli käsityksiä olemassa. ”Luonnossa ei ole 
sellaista näkökohtaa, joka ei sopisi herättämään meissä tätä ylenpalttista 
äärettömyyden tunnetta, joka ympäröi ja hallitsee meitä. Juuri tästä ais-
timuksesta uskonnot ovat peräisin.” (emt. 89) Durkheimin (emt. 97) mu-
kaan ihminen ei voi olla luonnon kanssa tekemisissä tajuamatta, että se 
on häntä suurempi. Hickin (1992, 43) mukaan Durkheimin kehittämäs-
sä sosiologisessa uskonnon teoriassa väitetään, että ihmisten palvomat 
jumalat ovat kuviteltuja olentoja, jotka yhteiskunta on luonut välikap-
paleikseen valvoakseen niillä yksilön ajattelua ja käyttäytymistä. Alku-
kantaisissa uskonnoissa palvonnan kohteet löytyivät luonnosta, jossa 
koettiin olevan kunnioitettavaa ja pyhää.  Pyhyyden kokemisessa voi kai 
olla niin uskonnollista kuin esiuskonnollista yliluonnollisen kokemista.   
  Lappilaisten hiljaisuuden ja pyhyyden kokemista luonnossa selvittä-
neen tutkimuksen (Moilanen, Seppinen & Tukiainen 2006, 54) mukaan 
tutkittujen luontokokemuksiin näytti kuuluneen pyhänä pidetty ulottu-
vuus silloin, kun luonnon kokemiseen liittyi tunteita ja henkilökohtai-
sia muistoja, jotain hyvää ja kaunista.   
  Olipa inarilaisen nuoren syvimmissä henkisissä metsän kokemisis-
sa mukana mitä aineksia tahansa, heistä monelle metsäluonto näyttää 
tarjoavan ympäristön, jossa pyhyys ja transsendentaalinen kosketta-
vat ja herättävät heissä ykseyden ja samuuden tuntemuksia.  Anttonen 
(1994, 32) viittaa Yrjö Hirniin (Erakoita ja vaeltajia 1924) ja sanoo 
tämän puhuvan tietynlaisesta maisematyypistä, johon ihminen ajasta 
ja uskonnosta riippumatta liittää pyhän ominaisuuden. 
240
  Inarissa tällaisen ominaisuuden voisi liittää paksukaarnaisia mo-
nisatavuotiaita aihkeja (petäjiä) ja harmaita kaarnattomia ikihonkia 
kasvavaan erämaametsään. Jos metsässä on vanha kirkko, kuten Inarin 
Pielpajärvellä, saattaisi kuvitella, että siellä jos missä jopa sekularisoi-
tunut nykyihminenkin voisi tavoittaa pyhyyden ja syvän hartauden tun-
teen - ehkä ”eräpohjaisen” ja kristillisen pyhyyden samanaikaisesti. Py-
hätöstä kertoo tunnelmoiden inarilainen runoilija tähän tapaan vuonna 
1925, jolloin kirkkoa ei vielä ollut ehditty korjailla:  
          
  Vanha kirkko 
  yksin erämaassa: 
  lasit rikki, 
  ovet tuskin haassa, 
  torni huojuu, 
  vettä vuotaa katto, 
  harjaa peittää 
  tumma sammalmatto.  (törmänen 1925, 33)  
5.2  luonnonrauhassa oleskelun mielekkyys 
 
Voidaan kysyä, onko mieltä mennä luontoon, jos sitä ei koeta merkityk-
selliseksi ja mielekkääksi. Oleskelu luonnonrauhassa voidaan kyseen-
alaistaa, ja toisaalta se voidaan hyötyjä tuottavan merkityksellisyytensä 
vuoksi katsoa olevan mielekästä ja myös suositeltavaa. Luvussa katse 
kohdistuu tähän kysymykseen. 





Fyysinen rasittavuus  
Oleskelun merkityksellisyys (5.2.2)
Hyvinvointi ja terveys
Oppiminen ja henkinen kasvu 
Kuvitteellisen retken onnistumisesta pyydettiin kirjoitusohjeissa erik-
seen kertomaan. Tästä asiasta muodostetaan erillinen luku 5.3, mikä 
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on tarkoitettu täydentämään tätä lukua. Sitominen teoriaan ja aiempiin 
tutkimuksiin lukujen 5.2 ja 5.3 osalta tehdään pääosin vasta luvussa 
5.4, jossa  tarkastellaan yhteenvetona kolmelta ikäluokalta kerätyn ai-
neiston pohjalta saatua tutkimustietoa.   
5.2.1  Mielekkyyden kyseenalaistaminen     
Luonnossa ja sen rauhassa oleskelu on koettavissa merkityksettömänä 
ja epämielekkäänä monin perustein. 
5.2.1.1  Ajan hukkaaminen 
Minä olen jo niin monta kertaa vaellellut niitä samoja polkuja, ettei 
se enää ollut muuta kuin hyvän vapaa-ajan tuhlausta ja ajan tap-
pamista. . .  Sitä paitsi sellainen metsässä hitaasti harhailu ei edes 
parantanut kuntoa. (26t8) 
Jokainen luonnossa liikkuneista on tuntenut sen, että ennen kokematon 
luonto viehättää paljolti uutuudellaan. Vaikka tuttuja polkuja kulke-
minen on usein  ehkä turvallisen  oloista ja sitä kautta miellyttävyyttä 
tarjoavaa, koska esimerkiksi ympäristön tarkkailuun ei tarvitse vält-
tämättä kaiken aikaa paneutua, tuttuus luo ymmärrettävästi varmaan 
aika monillekin tylsyyden tuntemuksia. Ihminen kaivannee ympärilleen 
virikkeitä, joita tutuksi käynyt maasto ei pysty enää tarjoamaan samas-
sa mitassa kuin ensi käynneillä.  
  Mitä taas kuntoiluun tulee, hidas liikkuminen ei tietenkään nosta 
fyysistä kuntoa metsäpolulla, kuten ei taajamien kaduilla eikä urheilu-
kenttien tartaneillakaan. Kuntoilua on kuitenkin mahdollista harrastaa 
niin luonnossa kuin urheiluareenoillakin. 
  Liekö mukavuutta rakastava ja tekniikkaa ihaileva nykykulttuuri 
ja urbaani asutus ollut ohjaamassa liikuntaa liikaakin ihmisen raken-
tamiin urheilupaikkoihin. Aiemmin ihminen liikkui paljon luonnossa 
elantonsa perässä ja muutenkin. Kuten vaikkapa suunnistajat ja monet 
kuntourheilijat kokemuksesta tietävät, luonnossa liikkuminen onnistuu 
yhä mitä moninaisimmissa metsä- ym. maastoissa. Monien heidän mie-
lestä ympäröivä puhdas ja kaunis luonto omalta osaltaan myös lisää 
liikkumisen nautintoa.  
  Luonnossa liikkumisen tylsäksi kokemista ei mitä ilmeisimmin se-
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litä niinkään luontoympäristö vaan vallan muut tekijät. Yksi näistä on 
ikäkausi, jota kokija elää. Kahdeksasluokkalaisten ja muiden varhais-
nuorten elämässä mielenkiinto suuntautuu enimmäkseen muualle kuin 
luontoon ja siellä liikkumiseen. Tästä puhutaan luvussa 5.3 
5.2.1.2  Turhauttava tuttuus 
Itse asiassa se oli tylsää koska olin jo niin monta kertaa metsässä 
kävellyt, yksin. . . . Kyllähän nyt metsä ois muuten kiva mutta mi-
nähän asun metsässä. Että siis silleen. (26t8) 
Lienee mitä ymmärrettävintä, että nuori, joka on kenties koko elämän-
sä asunut yksinäisessä talossa aivan metsän keskellä tai periferiassa alu-
eella, jossa asutus on hyvin harvaa ja kotikylän ehkä muodostaa vain 
muutama talo kairaa halkovan tien varrella tai sen päässä, kokee met-
sän turhan tuttuna. Ainakin lähialueiden metsät ovat pakostakin tulleet 
läpikotaisin tutuiksi, koska sinnehän ulkoleikit ja muu liikkuminen on 
luonnostaan ohjautunut. 
5.2.1.3  Yksin oleskeluun liittyvä epämiellyttävyys 
Nuorten kuvauksissa varsin monet negatiiviset tuntemiset ja vastoin-
käymiset tuntuivat liittyvän yksinolemiseen. Näistä kuten myös miel-
lyttävistä tuntemuksista kerrottiin melko seikkaperäisesti aiemmin (ks. 
luku 5.1.3.2). Kahdeksasluokkalaisista aika monet kokivat pitkästyvän-
sä yksin luonnon helmassa ollessaan eikä olo tuntunut mielekkäältä. 
Vaikka linnut lauloivat, olo oli tylsää (27p8, 35p8, 26t8). Jotkut nuoret 
kertoivat eksymisestään tai siitä, että pelkäsivät eksyvänsä (29p8, 31t8, 
48t11), mikä hermostutti ja aiheutti paniikkiakin. 
  Nuoret kaipaavat seuraa. Yksin ei haluta olla ainakaan kovin pitkiä 
jaksoja kerrallaan. Luonnossa yksinoleskelua vierastavat ja pelänne-
vät eniten ne nuoret, joille vaikkapa metsissä liikkuminen on eri syistä 
jäänyt vähäiseksi. Vanhempien harrastukset ovat voineet suuntautua 
enemmän muualle kuin luontoon, joten lapset ovat voineet alkaa vie-
raantua luonnosta jo varhaislapsuudessa. Lapset liikkuvat siellä, minne 
vanhemmat heitä vievät. Luonnosta vieraantumisesta puhutaan luvussa 
5.7.1. 
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5.2.1.4  Fyysinen rasittavuus
Luonnossa voi hyvinkin olla vaikeaa jopa tuskallista liikkua, jos maas-
to on epätasainen ja kivikkoinen (54p11, 31t8, 34t8) Vaikeakulkuisten 
maastojen ja huonojen säiden lisäksi vaikkapa hyttyset voivat pilata 
luontoretken. Ampiainenkin voi häiritä pistollaan (40p11). Jalkoihin 
tulleet rakot vihjaavat ottamaan seuraavalle retkelle mukaan laastaria 
(38t11). Kaikki informantit kuvasivat luontoretkellä kokeneensa vähin-
täänkin jotakin myönteistä - myös ne, joille retki oli rasittava: 
Vittumaisinta oli kävely, koska ei ollut mitään kunnollista polkua 
rantaan. Maisema oli ihan jees, kiiltävä järvi ja rannassa harvaksel-
taan tolkuttoman kokoisia kiviä. (54p11)  
Koetut vastoinkäymiset voivat vaikuttaa siihen, ettei luontoon välttämät-
tä haluta palata myöhemmin. Eivätkä sinne kaikki muutenkaan tunnu 
omaavan mitään suoranaista kaipuuta. Se selittynee osittain kenties sillä, 
että rasituksia kohdataan arjen elämässä usein muutenkin, kotona, kou-
lussa, missä tahansa. Retkeä ei ehkä haluta uusia myöskään johtuen luon-
taisesta mukavuudenhalusta. Jos ystäväpiiriin ei satu kuulumaan luonto-
harrastajia, ei luontoon hakeutumiseen ehkä löydy riittävästi virikkeitä. 
Ravinnon hankkimiseksi ei nykyihmisen tarvitse metsästää, kalastaa, sie-
nestää eikä marjastaa. Useita ne eivät harrastuksinakaan kiinnosta.  
  Varsinkin rankat vastoinkäymiset voivat viedä intoa palata luon-
toon. Näin ei tarvitse aina käydä. Eräs paljon fyysisisiä rasituksia ko-
kenut nuori (42p11) lumoutui retkestä hurmokseen asti ja aikoi palata: 
”Mutta kun loppujen lopuksi ajattelen niin, olihan reissu sen arvonen 
ja hyvä, että pakko käydä uudestaan joka vuosi.”
  Eräs toinen nuori kertoi kokeneensa retkellä jos jonkinlaisia har-
meja, niin fyysisiä kuin henkisiäkin. Retkivarusteitakin hävisi. ”Koska 
tavaroita ei löytynyt palasin kotia ja ostin kasetin jossa kuului luonnon 
ääniä ja päätin että en mene ikinä enää telttailemaan.”  (35p8)  Voisi 
ehkä tältä pohjalta huomauttaa, että nuori tässä tilanteessa ajatteli ja 
toimi järkevästi. Ehkä selitys nuoren tekemälle ratkaisulle löytyy kui-
tenkin enemmän ajastamme ja nuorten tämän päivän kulttuurista. 
  Luonnossa oleskelun mielekkyyden kyseenalaistamisen taustalla 
on ymmärrettäviä syitä, jotka liittyvät osin toisiinsa. Nyky-yhteis-
kunnassa tavoitellaan nautintoja ja kaikkea epämukavaksi arvioitua 
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pyritään mahdollisuuksien mukaan välttelemään. Yleisesti länsimai-
sessa yhteiskunnassa näytään haluttavan minimoida kaikki hanka-
laksi ja rasittavaksi koettu tekeminen. Tämä koskee niin aikuisia kuin 
lapsia ja nuoria, joita kulttuuri muovaa ja jopa pakottaa elämään 
vanhempien esikuvien mukaan ja näiden elämäntapoja jäljitellen. 
Aikuiset ovat esikuvia myös siinä, millaisiksi nuorten luontokuva ja 
-suhde muodostuvat. 
  Osin nuoret ehättävät vanhempien edelle metsästäessään mukavaa 
ja helppoa. Eikö monien opiskelun pitkittyminen ja mitä ilmeisimmin 
myös työelämään siirtymisen lykkääminen kerro tästä mukavan elämän 
tavoittelusta. Rasittavaksi koettua liikkumista monet välttelevät, mikä 
on johtanut muun muassa nuorten asepalveluksen astuvien miesten 
kunnon heikkenemiseen. Cooperin juoksutestin tulokset osoittavat las-
kevaa käyrää kolmen viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana tehty-
jen mittausten mukaan (Anon. 2011d, 29). 
  Ihmiskunnan kulkeminen savannilta kaupunkiin, on merkinnyt 
paitsi fyysisen ponnistelun vähenemistä myös samalla kosketuksen 
vähenemistä lähes kaikenlaiseen luontoon ja varsinkin biodiversitee-
tiltään monipuoliseen luontoon. Luonnossa oleskelun vähäisyys ja 
harjaantumattomuus selittävät monilta osin sen, miksi oloa ei siellä 
koeta mielekkääksi ja merkitykselliseksi. Vieraantuminen luonnosta 
on kulttuurievoluutioon liittyvä ilmiö. Tästä aiheesta puhutaan laa-
jemmin luvussa 5.7.1.  
  Mukavuudenhaluiset ja rasituksia ym. hankaluuksia pelkäävät voi-
vat aivan hyvin katsella vaikkapa luonnosta kertovia tv-dokumentteja 
kotisohvalla lojuen ja saada sillä tavoin välillisen kontaktin luontoon. 
Monien ympäristökasvattajien mielestä sellainen on riittämätön ja 
laiha korvikeratkaisu, mutta varmaankin niin monien aikuisten kuin 
nuortenkin mielestä paitsi hyvin näppärä myös mitä mielekkäin tapa 
nauttia luonnosta. Elämme virtuaalisessa maailmassa.     
  Kahdeksasluokkalaisten osalta voidaan selitystä luonnosta kiinnos-
tumattomuuteen etsiä iästäkin. Luontoa ei sinällään karsasteta, mutta 
nuoren kiinnostus suuntautuu paljolti aivan muihin asioihin aikuistu-
misikäjaksoa elettäessä. Tästä asiasta puhuttiin teoriaosiossa ympä-
ristökasvatusta koskevassa luvussa ja sitä tarkastellaan lyhyesti myös 
luvussa 5.3. Asiantuntijat korostavat sitä, että seikka tulisi huomioida 
kasvatettaessa nuoria omaksumaan huolenpito luonnosta. 
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5.2.2  Oleskelun merkityksellisyys 
Luonnossa ja luonnonrauhassa oleskelun merkityksellisyyttä osoittavat 
näkemykset ovat sijoitettavissa kahteen pääryhmään. Toiseen sijoittu-
vat hyvinvointi ja terveys, toiseen oppiminen ja henkinen kasvu.  
5.2.2.1  Hyvinvointi ja terveys
Olin lähtenyt retkelle nauttimaan yksityisyydestä ja luonnon rau-
hasta; nykymaailman kiireessä kannattaa välillä pitää levähdystau-
ko. . . Olin saanut kaipaamaani rauhaa ja hiljaisuutta, ja suorastaan 
tunsin akkuni latautuneen. Tänne tulisin uudestaan. (52p11) 
…luonto on jo herännyt. Elämää on paljon vaikka on aivan hil-
jaista. Se rauhoittaa mielen melkein uneliaaksi ja lihaksista raukeaa 
ylimääräinen jännitys. (36p11) 
Kaikki oli ihanan kirkkaan vihreätä. Linnut visersi. . . . Kaikki oli 
niin rauhallista, ei kuulunut ihmisten riitelyä, eikä autojen vilinää. . 
. . En olisi millään halunnut lähteä sieltä kauniista metsästä, mutta 
oli pakko. Ihmisten pitäisi käydä enemmän metsässä. (18t8) 
Aina kun on pääkipu tai paha mieli, on syytä lähteä luontoon, jos-
ta apu löytyy (26t8, 9t5). Metsässä ei esiinny päänsärkyä ja rentous 
ulottuu kaikkialle (44t11, 2t5). Saada vaellella hiljaisessa ja kauniissa 
luonnossa ja pohtia yksinään rauhassa kaikenlaisia mieltä kiusanneita 
asioita kiireettömästi kenenkään häiritsemättä parantaa mielen (47t11, 
53t11, 45t11, 49p11, 46t11). Kunnon kohentuminen on osa luontoret-
ken myönteistä antia (49p11, 40p11). Nuoret kokevat, että luonto ja sen 
rauha vaikuttavat etenkin ihmisen mieleen, vaikuttavat ja sitä kautta 
ainakin jossakin määrin myös kehoon. Useat kertoivat halustaan ha-
keutua uudelleen luontoon ja luonnonrauhaan.  
         
Pääsin takasin kotia mutta siellä oli niin helvetin tylsää, että päätin 
lähteä uudelle reissulle sitten kunhan olen nukkunut tarpeeksi. (33p8) 
Metsän rauha ja sen aiempaa selvempänä kohdattu maisemien ja ää-
nien hurma oli useille uusi, mielenkiintoinen ja valloittava kokemus 
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(42p11, 38t11, 45t11). Vahvan esteettisen luontoelämyksen koettua kel-
paa jatkaa matkaa onnellisena (21p8).
  Koko lapsuutensa metsän keskellä tai erämaisen luonnon tuntu-
massa asuneen inarilaisen nuoren kosketus ja suhde luontoon on voi-
nut runsaan kokemisen kautta muodostua tunnesiteiltään vahvaksi ja 
tuttuuden myötä luonto koetaan usein turvalliseksi kuin koti. Vain yksi 
informanteista näki metsän tuttuuden kielteisenä (26t8, ks. 4.2.1.2).
  Reunala (1994, 171-172) kuvaa metsän herättämän turvallisuuden 
tunnetta koettujen elämysten pohjalta: 
–  Metsään mennään, kun maailman pahuus, kavaluus, paineet ja 
 vaikeudet ahdistavat. 
–  Metsässä ihminen kokee olevansa osa luontoa, yhdessä luojansa 
 kanssa, oikeassa paikassa. Metsä on koti, opettaja, ystävä ja toveri. 
–  Metsässä ihmisen on hyvä olla, siellä vallitsee tyyni levollinen 
 rauha, hiljaisuus, autuas suojassa ja turvassa olemisen tunne.
– Ihminen on metsässä kuin suojelevan äidin hellässä sylissä, hel-
 massa. Lempeä tuuli kuivaa kyyneleet, metsä tuudittaa ja lohduttaa. 
Metsä voi Reunalan (1987, 416) mukaan yksilökohtaista psykologista 
hyötyä tuottaen toimia suoja- ja pakopaikkana monenlaisesta henkises-
tä paineesta. Hän mainitsee tutuilla kotipiirin metsillä olevan ihmiselle 
oma henkilökohtainen arvonsa. Ne ovat osa hänen henkilöhistoriaansa. 
Tuan (1974, 92-93) on luonut uudissanan topophilia, joka ilmaisee ih-
misen rakkautta paikkaan. Ilmaisun voi laajemmin nähdä sisältävän 
kaikki affektiiviset siteet, mitä ihmisellä on aineelliseen ympäristöön. 
Tuan sanoo vasteen ympäristöön voivan olla pääasiallisesti esteettisen. 
Hän arvioi, että paikkaan kohdistuvissa tunteissa on merkitystä niillä 
seikoilla, jotka liittävät paikan kotiin, muistoihin ja elannonhankkimi-
seen. Tuan (emt. 98-99) näkee topophilian liittyvän myönteisellä tavalla 
ihmisen hyvinvointiin ja terveyteen. 
  Tämän tutkimuksen informanttien kuvaukset luonnon elvyttävistä ja 
hyvinvointia kohentavista vaikutuksista ovat samoja, joista teorialuvuis-
sa esitellyt monista aiemmista tutkimuksista saadut tulokset kertovat. 
  Mitä haastatteluaineistoon tulee, kaikki kahdeksan haastateltua 
kertoivat, että luonnossa oleskelulla on terveysvaikutuksia. Rauhoit-
tavan tai jollakin tapaa elvyttävän vaikutuksen ilmaisi kokeneensa 
melkein jokainen. Viihtyminen tuotiin esille. Luonnossa löytyvien suo-
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sikkipaikkojen osalta metsä koettiin yleisesti miellyttävänä paikkana. 
Yhdelle koskenranta oli ykkössuosikki. Kaksi muutakin piti kosken 
synnyttämistä äänistä. 
  Ainekirjoitusten perusteella kahden haastatellun informantin ei tul-
kittu pitävän kovinkaan paljon tai juuri lainkaan luonnon helmassa oles-
kelusta, mutta haastattelu (31t8h, 35p8h) paljasti, että itse asiassa nämä-
kin nuoret viihtyivät siellä hyvin ja kokivat mm. sen mielialaa parantavan 
ja rauhoittavan vaikutuksen. Ailahteleva murrosikä voi olla selitys sille, 
että aineen ja haastattelun tarjoamat mielikuvat erosivat toisistaan. To-
sin on mahdollista, että tietäessään haastattelun olevan tutkimushaastat-
telun nämäkin haastatellut pyrkivät antamaan vastauksia, joiden olet-
tavat miellyttävän tutkijahaastattelijaa tai muuten vaan ehkä antamaan 
vieraalle henkilölle myönteisen  kuvan itsestään, hyvin kasvatetun ja so-
siaalistetun - lappilaisittain ilmaistuna hyvin taamotun.  
  Hyvinvointivaikutuksista kertovia sitaatteja löytyy lisää liitteestä 
(Liite 4h). 
5.2.2.2  Oppiminen, henkinen kasvu ja empatian tuntemukset
Pikku ongelmista huolimatta minulla oli mukavaa. Tämä antoi 
minulle uutta näkökulmaa maailmasta. Se merkitsi minulle paljon. 
Retki oli onnistunut ja tekisin sen uudestaan. (8t5) 
Reissu antoi minulle tiedon, että hiljaisuus on hyväksi. (4t5) 
Jotkut halusivat palata takaisin luontoon, kun olivat kokeneet siellä 
miellyttäviä hetkiä ja oppineet pitämään hiljaisuudesta luonnon hel-
massa (9t8, 40p11, 52p11). Menneet retkeilyt luonnossa ystävien kanssa 
ovat olleet yhteisiä kasvun hetkiä. Pohjoinen luonto säilyy muistoissa 
kauniina ja henkisenä turvapaikkana vanhojen ystävyysmuistojen ta-
voin eikä muistoja voida ottaa pois (47t11). Metsässä voi tajuta vahvan 
rauhan tunteen: 
Metsässä löytyi niin paljon rauhaa, että sillä olisi voinut ratkaista 
kaikki maailman levottomuudet. (38t11) 
Tämä uusi  kokemus toi nuoren elämään uuden ulottuvuuden. Se opetti 
hellittämään kiireestä ja tajuamaan sen, ettei kaupunki ollutkaan niin 
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hieno paikka asua, mitä tämä oli kuvitellut. Luonnon kauneuden ja sen 
ajatuksia selventävän ja mieltä avartavan hyödyn tajuaminen panee toi-
sen nuoren (45t11) kysymään itseltään, mitä kaikkea on jäänyt paitsi, 
kun ei ole ollut aikaa eikä mielenkiintoakaan vaeltaa luonnossa. Vael-
lus opetti arvostamaan luontoa aivan uudella tavalla. Eräs (20t8) arvioi 
luonnon antaneen paljon uusia ajatuksia ja saaneen hänen arvostamaan 
sitä entistäkin enemmän. 
  Ennenkin retkeillyt nuori koki ensi kertaa luonnon hurmaavuuden 
ja koki oppineensa uutta. Hän myös tajusi, miksi muut ovat ihastuneet 
pohjoiseen luontoon ja miksi hän halusi toistaa retken vuosittain: 
Reissu sai minut ymmärtämään vielä paremmin miksi Lapin luonto 
on niin arvokas ja unhoittamaton niin monelle sen kauneuden ja 
väriloiston kokeneelle. Se on ihana elämys. (42p11) 
Pari nuorta (3t5, 15p5) kertoi oppineensa luonnossa käydessään, että 
sinne kannattaisi muuttaa suorastaan asumaan. Retki luontoon ja sen 
rauhaan tuntuu opettavan tarkastelemaan monia maailman asioita uu-
dessa valossa. Nuori myös nauttii luonnon taikapiiristä ja sen rauhas-
ta. Luonnossa on useimmiten mukavaa olla. Yhden viidesluokkalaisen 
(7t5) aineessa laatusana ihana esiintyi 11 kertaa. Tämä selittynee sillä-
kin, että se on selkeästi myös muotisana. 
  Tuan (2003, 186) näkee ajan ja hetken olevan välittömänä läsnä pai-
kan aistimisessa ja tuovan tämän oman lisänsä aistimiseen. Hän viittaa 
näytelmäkirjailija Eugene Ionescoon, joka sanoo kaiken 8–9-vuotiaana 
olleen iloa ja välittömyyttä. Tuan arvioi kaiken kokemisen tällaisena 
olevan aikuisen ulottumattomissa ja poissa jo 15–16 vuoden iässä. Ai-
neistossani liki kaikkien viidesluokkalaisten (n. 11-v.) retkikuvauksissa 
ilmaisuista paistaa välitön kokemisen riemu luonnon olioita kohdatta-
essa. Ilon tunteeseen liittyy usein vahvana empatian tunne.  
 
Näin paljon ihania asioita kasveja jotka saivat kasvaa vapaasti eikä ku-
kaan katkonut niitä, jäniksen joka loikki iloisesti pentueensa kanssa, 
muurahaisia, jotka olivat työn teossa taukoamatta. (7t5, ks liite 4b). 
Tämä viidesluokkalainen ihaili luontoa ja nautti siitä täysin sydämin. 
Hän tunsi samalla vahvaa empatiaa luontoa kohtaan. Hän yllättyi ko-
kemastaan: 
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Metsässä olo yksin olikin ihanampaa kuin minä luulin. Luonnon 
kanssa seurustelu olikin itse asiassa hauskempaa kuin muitten kans-
sa puhuminen koska kukaan ei ollut kanssani eri mieltä eikä riitoja-
kaan syntynyt. 
Mielihyvän ja empatian tuntemuksia koki myös kahdeksasluokkalai-
nen nuori (20t8), joka näki lintujen lentelevän ympäriinsä onnellisina ja 
pirteinä ruokaa keräten. Lähtiessään paluumatkalle hän vilkaisi vielä 
taakseen ja totesi metsän jäävän sinne elämään omaa vilkasta elämään-
sä. Hän koki arvostavansa retken jälkeen luontoa entistäkin enemmän. 
  Joku (14p5) näki poron vasan emonsa kanssa etsimässä ruokaa. 
Hän näki myös tikan, jonka puuhia ei halunnut häiritä. Toinen nuori 
(33p8) tunnisti poron puhuvan vasoilleen ja oletti riekon naksuttele-
van siksi, että sillä olivat poikaset jossakin likellä. Eräs (3t5) puoles-
taan puhutteli häntä lähestyvää vitivalkoista poroa kysyen tältä, oli-
ko tämä yksin. Hän tuntui tunnistavan riekon äänen perusteella, että 
tämä oli etsimässä puolisoaan.  
  Erästä nuorta (34t8) tuntuivat säälittävän porot, joilla oli karvanläh-
dön aika. Ne näyttivät hänestä rumilta ja kärsineiltä. Mitä ilmeisimmin 
suhde luontoon ja eläimiin on empaattinen ja kohdallaan myös nuo-
rella, joka kertoi ystävystyneensä karhun kanssa (29p8). Yksi nuorista 
kertoi luonnossa tulleen vastaan ”pari elikkoa” (26t8). Eläintä kuvaa-
vaan murreilmaisuun ”elikko” ymmärretään ainakin Lapissa sisältyvän 
myönteistä ja empaattista sävyä.  
  Nuori kahdeksasluokkalainen (30t8) herättyään ensin mökillä ma-
javien puusavottaan raivostui pahanpäiväisesti, kun tapasi pian sen 
jälkeen hiirilauman syömästä hänen eväitään. Aineen loppuun liittyy 
piirros säälittävän näköisestä surumielisestä hiirestä kököttämässä 
koskematon juustonpala vierellään. Empatia peri lopulta voiton. Bio-
filia tuli näkyviin. 
  Eräs nuorista kertoi saaneensa kalan, joka painoi aika paljon, mut-
ta sanoi päästäneensä sen silti menemään (32p8). Toinen auttoi irti pus-
kaan kiinni juuttuneen sudenkorennon (12p5). Joku seuraili purossa 
hyppelevää sammakkoa ilmeisen myönteisin tuntein: ”Se loikki kiviä 
pitkin ja piti hassua ääntä.” (1t5) Ainakin osa muurahaisia tarkkailleis-
ta lienee tuntenut niitä kohtaan paitsi ihmettelevää mielenkiintoa myös 
ehkä jotakin muuta. Linnuille tarjoiltiin osaa omista eväistä. Sorsien ja 
250
kuukkeleiden koettiin nauttivan tarjoilusta tyytyväisinä ja iloisina (1t5, 
44t11). Joku nautti maistellessaan luonnon marjoja: ”Voin jo maistaa 
mustikat! Riensin mättäälle syömään niitä. Sitten tuli mieleeni, että 
karhutkin pitävät marjoista.” (8t5) Eläinempatiaan viittaavia mainin-
toja löytyi aineistosta monia muitakin mainittujen lisäksi. Erään nuo-
ren (21p8) ilmaisu ”röyhkeän tuttavalliset kuukkelit meinasivat hörppiä 
kahvini ja syödä evääni” kertoo hetkellisestä harmistumisesta. Aine ko-
konaisuudessaan paljasti kirjoittajan olevan luonnon ystävän. Kaiken 
kaikkiaan luokka-asteesta riippumatta inarilaiset koululaiset tuntuvat 
pitävän luonnossa kohtaamistaan eläimistä.
  Liekö villistä luonnosta etäällä asuvilla ja siitä muutenkin ehkä 
enemmän vieraantuneilla eteläsuomalaisilla lapsilla ja nuorilla viileäm-
pi suhde luonnossa asuviin eläimiin kuin lappilaisilla? Temmes (2006, 
60) sanoo suhteen luonnonvaraisiin eläimiin sävyttyneen hankolaisten 
viidesluokkalaisten puheissa ambivalentiksi, välinpitämättömäksi ja 
jopa kielteiseksi. Tosin muutamien oppilaiden kannanotoissa tuli esiin 
vahva, kokonaisvaltaisesti myönteinen suhtautuminen myös luonnon-
eläimiin siinä missä vaikkapa lemmikki- ja harraste-eläimiin. 
  Haastatelluista eräät auttoivat kertomalla yksityiskohtaisemmin 
eläimiin ja kasveihin suhtautumisestaan luomaan kokonaisvaltaisen 
mielikuvan heidän suhteestaan luontoon. Eräs informantti kertoi haas-
tattelun yhteydessä, että kasvit pystyvät nauttimaan: 
Kyllä mie uskon että nauttii koska me ihmisetkin nautitaan siitä että 
me eletään niin – että tuota – kyllä kai se kasviki ite nauttii – koska 
onhan sillä kasvillaki tunteet. (7t5h) 
Tämän haastatellun suhde luontoon käy jokseenkin tarkasti ilmi seu-
raavasta haastattelupätkästä: 
K: Pitääkö luonnossa liikkuessa ottaa huomioon siellä olevat kasvit 
ja eläimet? 
V: Totta kai koska jos tuntuu että ei ota huomioon – niin mitä sitte 
– jos minä olisin kasvi ja minut revittäis niin miltä minusta tuntuis 
jos minä olisin kasvi ja joku muu minut repis vaikka. 
K: Niin tämä on luontoystävällinen lähtökohta että osaa asettua sen 
kasvin tai eläimen asemaan ja tarkastelee luontoa siitäkin näkökul-
masta – siinähän on jo mukana ajatus että millä ja kenellä siellä 
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luonnossa on oikeus elää ja kasvaa – mitä sinä ajattelet tällaisesta 
– voisiko jommalla kummalla olla ensisijaisempi oikeus – ihmisellä 
tai jäniksellä? 
V: No kyllä se olis jäniksellä koska jänis on niinku sen metsän – 
metsään kuuluva eläin. 
K: Niin se sattuu siellä asumaan – sinä puolestaan asut täällä kyläl-
lä – koskeeko tämä luonnon huomioiminen kaikkia eläimiä – muu-
rahaisia – muurahaisista hirviin? 
V: Kyllä se oikeastaan koskee kaikkia koska ne yleensä kaikki siellä 
olevat kuuluvat luontoon ja ihmiset kaupunkiin ja kyliin. 
 
Ainakin tämä viidesluokkalainen tuntuu osaavan eläytyä luonnossa elä-
vien kasvien ja eläinteen asemaan. Ehkä kuvauksessa heijastuu 11-vuo-
tiaan tutustuneisuus satujen maailmaan. Aineiston pohjalta ei pystytä 
vastaamaan, missä määrin tämä naturogeenistä luontosuhdetta vahvas-
ti esiintuova nuori edustaa muita ikäisiään.  
  Sen sijaan se, että viidesluokkalaiset kertoivat eläytyvästi ja erittäin 
kiinnostuneentuntuisesti luonnossa liikkumisestaan, sopii hyvin siihen, 
mitä mm. Montessori on kasvatusta tarkastellessaan halunnut koros-
taa. Tällä ikäkaudella lapset ovat hyvin innokkaita ottamaan vastaan 
kaikkea, mitä maailma ja kasvattajat heille tarjoavat. Tästä puhuttiin 
ympäristökasvatusta koskevassa luvussa (2.5). 
  Haastattelussa kysymykseen, onko luonto arvokas siellä elävien eläin-
ten ja kasvien vuoksi vai ihmisen vuoksi, eräs kahdeksasluokkalainen 
vastaa: ”No ehkä niiden eläinten ja kasvien vuoksi.” (24t8h). Myös toi-
nen kahdeksasluokkalainen kokee luonnolla olevan arvoa ja hän katsoo 
niin eläimillä kuin kasveillakin olevan oikeutensa saada elää luonnossa: 
 
K: Onko luonnolla itseisarvo - onko luonto itsessään arvokas? 
V: On - ei me - ei kukaan selviäis ilman luontoa. 
K: Niille jotka siellä koskemattomassa luonnossa asuvat luonto on 
tärkeä – ihminen tarvitsee luontoa – eläimet tarvitsevat samoin kas-
vit oman kasvuympäristönsä – jos mietit kokonaisuuksia – onko 
esimerkiksi eläimillä oikeutensa elinympäristöönsä nähden? 
V: No – kaikilla on. 
K:  Eläimillä ja kasveilla. 
V: Totta kai –  eläimillä ja kasveilla oikeastaan enemmän kuin ihmi-
sellä koska minusta tuntuu ihmiset ei osaa muuta kuin tuhota sitä 
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luontoa – loppujen lopuksi ku aattelee niin – jos ihmiset pyyhkästäs 
pois koko tältä maapallolta niin oishan se aika selvä että täällä olis 
parempi meininki. (31t8h) 
Luvussa 2.1 tuotiin esiin ihmisen toimesta tapahtuva luonnon tuhou-
tuminen. Haastattelu kokonaisuudessaan paljastaa, että tämä kahdek-
sasluokkalainen on hyvin tietoinen tuosta ilmiöstä ja ihmisen tavasta 
hyödyntää luontoa.  
  Empatian kokeminen antanee nuorille halua suojella luontoa, millä 
on merkitystä luotaessa kestävää kehitystä. Elämyspedagogiikassa, jos-
ta kerrottiin luvussa 2.5, katsotaan luonnon kohtaamisessa eri aistien 
välityksellä koetuilla myönteisillä tunne-elämyksillä olevan oma tärkeä 
merkityksensä, kun lapsia ja nuoria halutaan kasvattaa luontoon myön-
teisesti suhtautuviksi aikuisiksi. Tällaisessa kasvatuksessa erilaiset erä-
maaohjelmat puolustavat paikkaansa koulujen opetussuunnitelmissa. 
Resurssien niukkuus luonnollisesti vaikeuttaa panostamista sellaisten 
ohjelmien suunnitteluun ja toteuttamiseen. 
  Biofilia tarjoaa teoreettisen pohjan rakentaa positiivista luontosuh-
detta. Empatiaa  luontoa kohtaan on mahdollista ja tärkeää lisätä suo-
rien eläinkontaktien ja luontokontaktien tarjoamisella (Myers ja Saun-
ders 2002, 172-174; Thomashow 2002, 276-277). 
  Lapset voivat saada eläimiin suoria kontakteja monissa paikoissa 
esimerkiksi kotona, puistoissa, eläintarhoissa ja mitä erilaisimmissa 
aidoissa luontoympäristöissä. Mahdollisuus kokea empatian tunteita 
kotona lemmikkieläimiä kohtaan ja luonnossa siellä eläviä eläimiä ja 
kasveja kohtaan parantaa osaltaan edellytyksiä oppia ymmärtämään 
luonnon arvo ja  luonnosuojelun merkitys.  
5.3  arviot kuvitteellisen hiljaiseen luontoon tehdyn 
   retken onnistumisesta   
Tämä luku täydentää luvun 5.2 antamaa kuvaa hiljaisessa luonnossa 
oleskelun mielekkyyden kokemisesta. Tässä luvussa ei muodosteta fe-
nomenografian mukaisia kategorioita.           
  Kirjoitusohjeissa pyydettiin kertomaan, miten kuviteltu retki luon-
nonrauhaan onnistui. Tarkoituksena oli saada tätäkin kautta tietoa sii-
tä, mikä on heidän suhteensa luonnonrauhaan ja toisaalta näkemystä 
siitä, miten he suhtautuvat luonnossa retkeilemiseen. Tarkka ja yksise-
253
litteinen ohje ja lähes kaikilta saatu kuvitteellisen retken onnistumista 
koskeva tieto mahdollistavat tässä yhteydessä lukujen ja frekvenssien 
esittämisen. Näitä sopii esittää kvalitatiivisessakin tutkimuksessa (Ala-
suutari 2001, 32; Eskola & Suoranta 2005, 13; Hirsjärvi 2005b, 128). 
  Aineen kirjoittaneista viitosluokkalaisista yksi ei vastannut kysy-
mykseen. Kaikki muut (16/17) pitivät retkeä luonnon helmassa onnis-
tuneena ja puolet näistä (8/16) ilmaisi halunsa lähteä uudelleen retkelle 
hiljaiseen luontoympäristöön. Eräs nuori (2t5), joka oli alun perin toi-
vonut pääsevänsä yksin luonnon helmaan, jossa ei ole mitään melua 
kuultavissa, koki toiveensa toteutuneen. Hän koki reissun onnistuneen 
täydellisesti ja sanoi tapahtuman merkinneen hänelle paljon. Eräs toi-
nen nuori (11p5) koki kotiin takaisin matkatessaan reissun onnistuneen 
hyvin. Hiljaisuudessa oli ollut mukavaa olla, ja se oli merkinnyt hänelle 
tosi paljon ja antanut hyvän mielen. 
  Retken onnistumisesta kertoi osaltaan se, että moni kertoi halus-
taan palata kokemaan luontoa uudelleen (1t5, 3t5, 5p5, 8t5, 9t5, 10p5, 
12p5, 13p5, 19p5). Eräs nuori  kertoi metsäretkien kuuluvan lempipuu-
hiinsa (7t5), ja eräs toinen halusi muuttaa ikiajoiksi metsään (15p5). 
  Kahdeksasluokkalaisista 14 oppilasta 18:sta piti retkeä onnistunee-
na. Heistä kaksi (33p8, 25p8) kertoi palaavansa luontoon uudelleen, 
ja toiset kaksi olisivat halunneet viipyä luonnossa yksin pitempäänkin 
(18t8, 28t8). Karhun kohdanneen nuoren (29p8) retkellä alkuosa retkeä 
oli ankea ja vaikutti epäonnistuneelta, mutta pikaystävystyminen met-
sän kuninkaan kanssa muutti loppuosan retkeä onnistuneeksi, ja niinpä 
hän halusi vastedes tavata tämän metsässä vuosittain uudelleen. 
  Kolme kahdeksasluokkalaista kertoi retken epäonnistuneen. Yksi 
heistä (30t8) kuvasi pyöräretkensä mökille olleen kaikkinaisten vastoin-
käymisten myötä mitä surkein. Toinen heistä (35p8) kertoi kokeneensa 
erilaisia vastoinkäymisiä eikä halunnut sen vuoksi mennä enää koskaan 
telttailemaan - mutta keksi ostaa luontokasetin. Kolmas (26t8) koki 
tympääntymistä koko retkensä ajan. Kuinka monen kohdalla epäon-
nistumisista kertoneet retkikuvaukset voisi laskea vaikkapa murrosiän 
piikkiin ja huonoihin fiiliksiin juuri aineenkirjoittamisen ajankohtana, 
on mahdotonta arvioida.    
  Tuo viimeksi mainittu epäröivä kysymys pohjaa huomioon kahdes-
ta kahdeksasluokkalaisesta informantista, jotka tutkija tapasi haas-
tattelun yhteydessä. Haastattelu antoi täysin erilaisen kuvan näiden 
nuorten luontosuhteesta kuin heidän kirjoittamistaan aineista saattoi 
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päätellä. Toisaalta on mahdollista, että haastattelutilanteessa haastatel-
tava pyrkii vastaamaan asioita kaunistellen ja kenties pyrkiä antamaan 
vastauksia, joita kuvittelee mielessään tutkijan häneltä odottavan (mm. 
Hirsjärvi & Hurme 2004, 101).  
  Teini-ikäisillä on Stephen ja Rachel Kaplanin (2002, 252-253) mu-
kaan katkosajanjakso (”time out”) elämässä, jolloin luontoympäristö 
jää joksikin aikaa taka-alalle. Nuorilla ei tällöinkään viehtymys luon-
toa kohtaan katoa, mutta preferenssi on vähäisempää kuin molem-
min puolin tuota vaihetta. Murrosiässä nuoret voivat kokea luonnossa 
epämukavuutta ja hankaluuksia, mutta Kaplanien mukaan tämä ei 
merkitse sitä, että he haluaisivat välttää luontoa, jos luontoon menoon 
liittyy sellaisia aktiviteetteja, jotka palvelevat heidän senhetkisiä ikään 
liittyviä tarpeitaan. 
  Ehkäpä ”time out”-vaihetta eläviä nuoria ei pitäisi panna kirjoitta-
maan aiheista, jotka eivät satu siinä ikävaiheessa heitä kiinnostamaan. 
Jotkut viitosluokkien opettajista huomauttivat, että tämän vuosiluokan 
oppilaat suorastaan nauttivat saadessaan kirjoittaa retkestä luontoon. 
Eräs opettajista kertoi todenneensa, että nekin pojat, jotka aiemmin 
olivat saaneet paperille häthätää vain jotakin, innostuivat aiheesta niin, 
että kirjoittivat hyvin värikkäitä ja pitkiä tarinoita. Viitosluokkalaiset 
pojat eivät elä selvästikään vielä ”time out” -vaihetta, kuten kaiketi suu-
ri osa kahdeksannen luokan oppilaista.   
  Lukiolaisistakin piti selvä enemmistö reissua onnistuneena (14/19). 
Kaksi heistä (42p11, 40p11) kertoi, että tulee retkeilemään tulevaisuu-
dessakin. Eräs oppi erittäin rasittavasta retkestään sen, että selviää vai-
keassakin tilanteessa erämaisessa luonnossa ja piti retkeä onnistuneena, 
kun selviytyi takaisin kotiin (43p11). Yhden reissu vaikutti kuvauksen 
perusteella epäonnistuneen ainakin osittain siitä syystä, että maasto ei 
vastannut ennakko-odotuksia (54p11).  
  Neljän lukiolaisen osalta tulkintaa retken onnistuneisuudesta oli 
vaikeaa tehdä, kun kysymykseen ei vastattu. Yksi heistä (48t11) ker-
toi retkestä siltä pohjalta, mitä kertoi nähneensä unessa. Uniretki oli 
osin epäonnistunut ja paikoin jopa painajaismainen kokemus, kun taas 
välillä kaikki oli hurmaavan ihanaa, ja loppuosakin retkestä kuvattiin 
onnistuneena. Yhden informantin (50p11) osalta voi päätellä, että tämä 
nuori taitaa viihtyä luonnossa ja että kuvattu ongiskeluretki oli onnis-
tunut. Saalista hän ei kaivannut edetessään kertomansa mukaan rau-
halliseen tahtiin myöhäisessä usvaisessa kesäillassa pitkin joen rantaa.
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  Jotkut mainitsivat retken onnistumisen perusteluna sen, että he ko-
kivat erityisen vahvan ja miellyttävän kokonaisvaltainen elämystuokion 
(24t8, 38t11, 42p11). Luonnossa oleskelu koettiin yleisesti miellyttävä-
nä, mikä osaltaan innostaa lähtemään uudelleen luontoon niin koke-
neen retkeilijän kuin ensikertalaisenkin. Kaikista kirjoittaneista noin 80 
prosenttia (44/54) kertoi reissun onnistuneen.
5.4  yhteenveto tutkimustuloksista kolmelta ikäluo-
   kalta kerättyjen aineistojen osalta  
         
Kolmen eri ikäluokan aineisto koostuu 54 informantin kouluaineista 
ja kahdeksasta haastattelusta. Nämä antavat nuorten  luontosuhteesta 
varsin myönteisen kokonaiskuvan.  
  Tutkimus osoittaa, että selkeä enemmistö kirjoittaneista piti ku-
vaamassaan hiljaisessa luonnossa oleskelua mukavana ja nautittavana. 
Aika moni jätti aineissaan ilmaisematta, miten luonto häneen lopulta 
vaikutti, vaikka kuulikin lintujen laulavan ja puron solisevan tai näki 
metsän vihreyden. Vaikka vaikutuksista kaikki eivät kertoneet, koko-
naiskuvauksen perusteella saattoi useimmiten päätellä, ettei kuultua 
lintujen ääntelyä ja puronsolinaa koettu mitenkään epämiellyttävänä 
jos ei kohta toisaalta myöskään erityisempää hurmiota tuottavana.  
  Kahdeksasta haastatellusta ne kolme, jotka mainitsivat luonnon ää-
nimaiseman merkitsevän heille enemmän kuin visuaalisen maiseman, 
kertoivat asiaa heiltä erikseen tiedusteltaessa olevansa musikaalisia, 
mikä ainakin osittain varmaankin selittää, miksi he kokivat kuullun 
olevan oleellisempaa kuin nähdyn. 
  Kaikkiaan 54 informantilta kerätty aineaineisto ja kahdeksalta heistä 
hankittu haastatteluaineisto antavat sen kuvan luonnossa kuultavien ää-
nien osalta, että hiljaiset luonnon äänet miellyttävät nuoria eniten ja ovat 
keskeisessä roolissa luomaan luonnonrauhassa oleskeluun sitä rauhaisaa 
tunnelmaa, mitä monet sanovat luonnosta nimenomaan etsivänsä.   
  Moni inarilaisista informanteista on liikkunut luonnossa niin pal-
jon, että siellä  kuultu ja nähty eivät välttämättä sykähdytä tavanomai-
suutensa vuoksi. Sen sijaan henkilöön, joka ei vaikkapa tunturipuron 
äärellä ole aiemmin oleskellut, sen ääni yhdessä muun koetun kanssa 
voi tehdä lähtemättömän ja vahvan vaikutuksen. Ne nuoret, jotka ker-
toivat liikkuneensa luonnossa vähän, kuvasivat lähes poikkeuksetta 
hurmaantuneensa kokemuksistaan hiljaisessa ja kauniissa luonnossa. 
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  Monet nuoret mainitsivat retkikuvauksen alussa, että he halusivat 
lähteä luontoon rentoutumaan ja poistamaan pahaa oloa tai stressiä. 
Kuvauksen lopussa nämä nuoret poikkeuksetta muistivat myös mai-
nita, mitä retki oli tarjonnut. Odotukset olivat täyttyneet. Joidenkin 
mielestä retki oli onnistunut yli odotusten niin tässä kuin useissa 
muissakin suhteissa.  
  Kaikkiaan vahva enemmistö koki vähintäänkin jollakin tavalla luon-
non virkistäneen ja elvyttäneen. Jotkut arvelivat koulutyönkin jatkuvan 
paremmin ja tehokkaammin olon kohennuttua. Se, että luonnossa koet-
tiin viihdytyn, kertoo  osaltaan nuorten kiintymyksestä luontoon.  
  Ehkä hieman yllättävää oli se, että viidesluokkalaisten keskuudessa 
luonnossa liikkumiseen ja oleskeluun ei näyttänyt liittyvän juuri mitään 
ongelmia. Heille luonnossa oleskelu oli kuvausten perusteella vähintään-
kin yhdessä suhteessa hieno kokemus, hyvin monille jännittävä, kerta-
kaikkisen upea ja monia elämyksiä tarjonnut luontoseikkailu. Luonto 
ymmärrettiin ihanaksi ja miellyttäväksi ensisijaisesti sen tarjoamien es-
teettisten maisemien ja äänimaailmojen kautta. Tuntoaistin välittämät 
myönteiset tuntemukset olivat kuvauksissa myös vahvasti esillä. 
  Kahdeksasluokkalaisten edellä mainittua ”time out” -kautta elävien 
joukossa voi kuvausten perusteella katsoa löytyvän aika monia, joiden 
suhde luontoon vaikutti olevan jos ei nyt torjuva kuitenkin epämääräi-
nen tai varauksellinen. Vaikka eräiden  retkikuvauksissa oli kielteistä, 
luontokokemukseen sisältyi kuitenkin myös myönteistä. Täysin hyödyt-
tömänä luonnossa liikkumista ei kukaan tuntunut pitävän.  
  Lukiolaisten joukossa luontosuhteen voi arvioida olevan hyvin 
myönteisen tai ainakin aika myönteisen. Osa heistä vaikutti nauttivan 
luonnossa oleskelusta ja sen tarjoamista elämyksistä liki yhtä antau-
muksella kuin viidesluokkalaiset. Luonnollisesti lukiolaisten vahvempi 
tiedollinen tuntemus luonnosta toi kuvauksiin laajempaa pohjaa ja he 
osasivat kuvata luontoretken antia monipuolisemmin ja analyyttisem-
min kuin viidesluokkalaiset. 
  Aineiston pohjalta löytyy tukea sille ajatukselle, että osittainen 
syy luonnossa viihtymiseen selittyy mahdollisuudella samalla vaikka-
pa kalastaa, marjastaa, metsästää ja parantaa fyysistä kuntoa eli tyy-
dyttää erilaisia tarpeita, jotka nuoria sattuvat kiinnostamaan. Tuan 
(1974, 93) pitää mahdollisena topofiliaa selittävänä seikkana paikan 
kokemista elannonhankinnan kohteena, mikä seikka tuotiin esiin jo 
edellisessä luvussa.  
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  Inarissa kalastellaan ja marjastetaan paljon sekä saalista että virkis-
täytymistä tavoitellen. Nuorten kuvauksista päätellen ne, jotka kalas-
telivat (14/54) ja poimivat marjoja (13/54), vaikuttivat harrastavan niitä 
lähinnä virkistyäkseen ja nauttiakseen.       
  Luonto koetaan enimmäkseen egosentrisesti ja utilitaristisesti. Joil-
lakin luonto herätti empatian tunteita siellä asuvia eläimiä ja jopa kas-
veja kohtaan, mutta oma viihtyminen ja muu itseä hyödyttävä tuli ai-
neissa kuitenkin vahvimmin esille. Tämä voi tosin osittain johtua siitä, 
että kirjoitusohjeissa ohjattiin kuvaamaan, miltä oleskelu ihmisperäi-
sistä äänistä vapaassa luonnossa tuntui. Käsiteltäessä toista aineistoa, 
jossa  informantteina on vain lukiolaisia, hyötyjä tarkastellaan vielä 
lisää ja osin uusista näkökulmista.  
  Hägglundin (1994, 166) mukaan ihminen tarvitsee kasvamiseen ja 
elämänkriiseistä selviytymiseen paitsi toisia ihmisiä myös luontoa (tai 
taidetta), johon sijoittaa itseään ja jonka kanssa käydä keskustelua. 
Näin löytää itsensä uudella tavalla. Metsässä liikkuessa pää kirkastuu 
ja mieli tasapainottuu. 
  Hiljaisessa luonnossa tehdyn kuvitteellisen retken kuvauksista voi 
päätellä, että nuoret kokevat saavansa luonnosta terveyshyötyjä, oppi-
vansa uutta ja kasvavansa  henkisesti. Tämä tutkimus tukee aiempien 
tutkimusten tuloksia, joista kerrottiin luvussa 2.3. 
  Luonto tervehdyttää ja opettaa. Arvot ja eettiset kysymykset tule-
vat luonnossa liikkujalle lähes poikkeuksetta tavalla tai toisella esiin ja 
pohdittaviksi. Luonnon mystisyys avautuu monelle koettujen elämysten 
myötä syvällisemmin. Kaikkien ikäluokkien nuorten aineissa löytyy 
mainintoja siitä, että luontoa arvostetaan. Monet mainitsevan kunni-
oituksen luontoa kohtaan lisääntyneen luontoon tehdyn kuvitteellisen 
retken aikana. Eräät ilmaisivat kokevansa luonnolla olevan itseisarvoa.  
  Lumoutumiset ja muut esteettiset elämykset lisäävät osaltaan ter-
veellisyyden ja hyvinvoinnin tuntemusta, mutta ehkä niiden merkitys 
ihmiselle on vielä sitäkin vahvempi ymmärrystä ja henkistä kasvua edis-
tävien vaikutusten myötä. Ihminen oppii kauniissa ja monimuotoisessa 
luonnossa liikkuessaan näkemään ja tarkastelemaan monia asioita uu-
dessa valossa ja laajempina kokonaisuuksina. Rousseau tuskin oli kovin 
väärässä pitäessään luontoa parhaana opettajana (Rousseau 1905).  
  Tuolta pohjalta ajatellen on harmi, ettei peruskoulun puitteissa re-
surssien niukkuudesta johtuen voida järjestää leirikouluja ja luontoret-
keilyjä kovinkaan paljoa.  Tarvittaisiinko henkiin herätetty Rousseau 
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ohjaamaan koululaitoksen kehittämistä kaikissa valtioissa, jotta luon-
tovalistus ja -kasvatus saataisiin uusiin uomiin ja luonnoltaan pahoin 
vaurioituneella planeetalla asustava ihminen nykyistä määrätietoisem-
min rakentamaan ekologisesti kestävän kehityksen tietä?    
5.5  lukiolaisten käsitykset luonnonrauhan mah-
   dollisesta katoamisesta
Edellä raportoimani tutkimuksen ensimmäinen osio (luvut 5.1–5.4), 
joissa informantteina toimi oppilaita kolmelta eri ikäluokalta, antaa 
osaltaan pohjaa ja perusteita tarkastella nuorten käsityksiä koskien 
luonnonrauhan mahdollista katoamista ja siihen läheisesti liittyviä 
kysymyksiä. Lukujen 5.5–5.7 osalta informantteina on lukion toisen 
vuosikurssin 17 oppilasta. Aineistoina ovat 17 kouluainetta ja lisäksi 
kaksi haastattelua.  
  Tämä luku käsittelee luonnonrauhan mahdollista hupenemista. 
Luonnonrauhan katoamista/katoamattomuuttta koskevat nuorten kä-
sitykset ovat sijoitettavissa seuraaviin kategorioihin: 
Levittäytyvä ihminen (5.5.1) 
Ymmärtämätön ja kykenemätön ihminen (5.5.2) 
Mukavuudenhaluinen ja kekseliäs ihminen (5.5.3)
Sopeutuva ja toiveikas ihminen (5.5.4)
5.5.1  Levittäytyvä ihminen 
Siellä missä on ihmisasutusta, siellä on myös melua. Melu ja ei-toi-
votut häiriöäänet lisääntyvät koko aika . . . (60t11) 
Melu seuraa ihmistä melkein joka paikkaan. Jos haluat aivan me-
luttoman paikan, mistä sellaisen voi löytää. (59t11) 
Hiljaisuus on yhtä katoavaa kuin muutkin luonnonvarat. Pikku hil-
jaa, mutta aina sitä kuitenkin jonnekin jää. (67p11) 
 
Mielestäni hiljaisuus ei ole katoamassa ainakaan täältä Lapista. 
(63t11) 
259
Nuorten näkemykset kertovat jotakin siitä, missä ollaan ja minne mah-
dollisesti mennään niin maailmalla kuin Lapissa ja Inarissa. 
  Maapallon väestö on yhä kasvussa. Kun asutus levittäytyy, hälinä ja 
melu kulkevat sinne, minne ihminenkin laitteineen ja koneineen. Asutus 
syö hiljaisuutta kaikkialla. Inarin lukiolaisten näkemykset kertovat täs-
tä. Termistä manmade noise/anthropogenic noise on kerrottu käsitteitä 
koskevassa luvussa (2.1.2). Malaskan (1997, 136) mukaan luontoa, jo-
hon ihmisen toiminnat eivät ulottuisi tai missä niiden vaikutukset eivät 
olisi muutoksia vaikuttamassa, ei enää ole maapallolla.*  
  Väestömäärän kasvu maapallolla on merkinnyt luonnonvarojen 
lisääntyvää hyväksikäyttöä. Biodiversiteetti on heikentynyt mm. sade-
metsien vähenemisen myötä. Moni luonnonvara on ehtynyt ja käynyt 
yhä niukemmaksi. Samansuuntaista kehitys on ollut luonnonvaraksi 
tulkittavien luonnonrauhaisten alueiden osalta. Alueet, joilla on säi-
lynyt koskematon ja äänimaailmaltaan ihmisperäisistä äänistä vapaa 
luonto, ovat supistuneet asutuilla alueilla usein laikuiksi taajamien vä-
liin ja tihentyneiden liikenneverkkojen joihinkin silmiin. Ilmiö kosket-
taa myös Suomea ja etenkin sen väkirikkaimpia alueita. Temmes (2006, 
13) mainitsee vihreän luonnon karanneen yhä kauemmaksi kotiovelta 
kaupunkien liepeille ja moottoriteiden takamaastoon. 
  Kuten aiemmin kerrottiin (luku 2.3.3), melu- ja äänisaasteesta puhu-
taan ongelmana siinä missä muistakin ihmisen aiheuttamista ympäristö-
ongelmista (mm. Elnadi & Rifaat (1996), Reed (2000) ja Goines & Hagler 
(2007). Hemptonin ja Grossmannin (2009,  1-3) mukaan täysin hiljaisia 
alueita on Yhdysvalloissa vaikeaa löytää enää edes kansallispuistoista. 
Ihmisellä on ollut aina tapa levittäytyä, kun kaikkialle ollaan jo 
menty ja rakennettu kaupunkeja ei ole epäilystäkään, etteikö maa-
pallosta olisi tulossa suuri meluinen umpio? Vai kuuluuko melu 
jopa avaruuteen? Ainakin sinne lennellään ja ammuskellaan kai-
kenlaisia tutkimuslaitteita ja raketteja. Eikö mikään ole ihmiseltä 
turvassa? (69t11)
Sitaatti kertoo erään informanteista epäilevän, löytyykö luonnonrauhaa 
enää avaruudessakaan. Totta on, että ihminen on jo onnistunut levittäy-
*  Suomen Kunnat -lehti mainitsee Suomesta lomamökin vuokranneen saksalaisturis-
tin voittaneen oikeusjutun valitettuaan, ettei mainostettua luonnonrauhaa löytynytkään 
(Anon. 1992,  9).  
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tymään ylempiinkin sfääreihin niidenkin maisemia sotkemaan. Romua 
on vuoden 2011 kesällä eri viestinten kautta tapahtuneen uutisoinnin 
mukaan jo niin paljon, että se on tiedostettu uhka mm. avaruusasemilla 
työskenteleville ihmisille. Jo aivan pienetkin sirpaleet, jollaisista avaruus-
romu pääosin muodostuu, voivat olla hengenvaaraa aiheuttavia. Melua 
muodossa man/human made noise ylemmissä maapalloa ympäröivissä 
kerroksissa ei kuitenkaan tapaa - paitsi ehkä miehitettyjen avaruusalus-
ten sisätiloissa hetkittäin, tuskin kuitenkaan häiritsevässä mitassa.  
  Yleinen liikenteen kasvu seuraa asutusta. Maastoajoneuvoliikenne 
on lisääntynyt myös alueilla, jossa sitä ei ole aiemmin ollut.  Meluhait-
tojen kasvu on huomattu ja haittoja pyritään vähentämään. Tästä ker-
rottiin luvuissa 2.4.3 ja 2.4.4. 
  Suomessa vuonna 1991 säädetyn Erämaalain (Anon. 1991) 1 § ku-
vaa sen tarkoituksen: Erämaa-alueita perustetaan alueiden erämaa-
luonteiden säilyttämiseksi, saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen 
turvaamiseksi sekä luonnon monipuolisen käytön ja sen edellytysten 
kehittämiseksi. Lain 5 §:n mukaan erämaa-alueille ei saa rakentaa pysy-
viä teitä, ellei Valtioneuvosto ole myöntänyt siihen lupaa erityissyistä. 
Osissa erämaa-alueita voidaan lain 7 §:n nojalla harjoittaa luonnonmu-
kaista metsänhoitoa. 
  Lakisääteisillä erämaa-alueilla on moottorikelkkauria ja -reittejä, 
joilla on sallittua ajaa. Poromiehillä on oikeus liikkua alueilla vapaasti 
poronhoitotehtäviä suorittaessaan. Moottorikelkkasafareita järjestävät 
yrittäjät voivat viedä kelkkailevia asiakkaitaan lyhyiden matkojen pääs-
sä erämaa-alueiden sisällä sijaitseviin kohteisiin esimerkiksi Ivalojoen 
Kultalassa rantatörmän mökeille. Toisin sanoen he voivat poiketa joella 
kulkevalta reitiltä. Esimerkiksi Hammastunturin erämaan hoito- ja käyt-
tösuunnitelmassa (Anon. 1996, 9) mainitaan Erämaalain perusteluissa 
kuvatun, että lain piiriin kuuluvien erämaiden luonteen on tarkoitus olla 
eräänlainen talousalueiden ja luonnonsuojelualueiden välimuoto. 
  Perinteisiin nautintaoikeuksiin suhtaudutaan erämaalaissa niitä 
kunnioittaen: ”Erämaa-alueilla ei ole tarkoitus rajoittaa nykyisiä nau-
tintaoikeuksia” (emt. 10). Paikallinen asukas, sellainenkin, joka ei ole 
luontaiselinkeinonharjoittaja, tulkitsee tämän kohdan usein niin, että 
minne tahansa erämaajärville voi ajaa moottorikelkalla kalastelemaan 
tai muutoin vaan virkistäytymään. 
  Teoriassa ja käytännössä on mahdollista turvata luonnonrauhan saa-
tavuus, mutta aina ei ehkä toimita lakien tai asetusten hengen mukaisesti. 
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Säännöstöt mahdollistavat jonkinasteisen joustavuuden. Joidenkin mie-
lestä ne ovat turhan löysiä ja joidenkin toisten mielestä liiankin tiukkoja. 
  Kansallispuistoissa poromiehet ja muut luontaiselinkeinon harjoit-
tajat saavat liikkua elinkeinojaan harjoittaessaan maastossa mm. moot-
torikelkoilla. Samoin viranomaistoimituksia ja pelastus- sekä huolto-
töitä suorittavilla on oikeus käyttää työn vaatimia maastoajoneuvoja. 
Tilapäiskulkulupia voi perustellusti saada viranomaisilta vaikkapa kaa-
detun hirven noutamiseen puistosta mönkijällä. 
  Pohjoisen luonnossa liikutaan niin moottoreiden avulla kuin ilman 
niitä. Moottorikelkkailu on suosittua vapaa-aikoina. Lappilaisten luon-
toharrastuksissa korostuvat Kajalan (1996, 99) mukaan selkeästi talvi-
lajit verrattuna koko Suomen väestöön. Maastossa ajelusta on tutkittua 
tietoa (emt. 100-101): 
Moottorikelkkailu tai kesäaikainen maastoajo on yleisempää lap-
pilaisten miesten keskuudessa, maaseudulla ja kirkonkylissä tai 
muissa suurissa taajamissa, Pohjois-Lapissa, niiden keskuudessa 
joilla ammatti on ainakin joskus liittynyt luontoon ja nuorempien 
ikäluokkien keskuudessa.  Lappilaisista miehistä 46 % ja naisista 
26 % on harrastanut ainakin jonkin verran moottorikelkkailua tai 
kesäaikaista maastoajoa. . . .Moottorikelkailua tai kesäaikaista 
maastoajoa paljon (vähintään 10 päivänä viimeksi kuluneiden 12 
kk aikana) harrastavien osuus on yli nelinkertainen Pohjois-Lapissa 
(47 %) verrattuna Etelä-Lappiin (10 %).  
Moottoriveneet palvelevat enimmäkseen kotitarvekalastusta ja mök-
kiliikennettä. Näiden synnyttämä melu on enimmäksen vähäistä ja ly-
hytkestoista. Ulkoilmakonsertteja ei Inarissa juurikaan järjestetä. Jos 
joku soittelee Inarinjärvellä huuliharpulla tai hanurilla Lapin äidin 
kehtolaulua, se ei ketään häirinne - vaan pikemminkin ilahduttaa. Yh-
tenä kesäviikonloppuna vuosittain laulavat Ivalojoella moottorikelkat 
kurvaillessaan vettä pitkin kilpailujen puitteissa. Tapahtuman melui-
sat jaksot ovat lyhyitä eivätkä äänet yllä erämaihin. Tästä huolimatta 
luonnonsuojelijat ja monet muutkin näkevät tällaisen päristelyn sopi-
van huonosti Inarin kunnan luontomatkailuimagoon ja erämaajoeksi 
luonnehditun Ivalojoen imagoon.  
  Suomi on pohjoinen ja harvaan asuttu maa aivan eteläisintä osaa 
lukuunottamatta. Lähes kaikkialta maasta on löydettävissä luonnon-
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rauhaa mm. kansallispuistoissa. Hiljaisuutta löytyy myös asutulta maa-
seudulta, jonka matkailullinen vetovoima perustuu osaltaan sen tarjoa-
maan hiljaisuuteen ja rauhaan (Lüthje 2005, 6). 
  Matkailu on Inarille tärkeä elinkeino. Teollinen toiminta on kun-
nassa pienimuotoista. Inarissa ei kaivostoimintaa suuressa mitassa 
ole eikä merkittäviä esiintymiä ole tiedossa. Anortosiittiesiintymää 
Angelissa ei ole hyödynnetty. Lähinnä Lemmenjoen kansallispuiston 
alueella harjoitetaan koneellista kullankaivuuta, mutta se loppuu siir-
tymäkauden jälkeen. Kaivannaisteollisuus ei ehkä uhkaa pitäjän luon-
nonrauhaa arvioitaessa asiaa 2010-luvun alussa, mutta kuka pystyy sa-
nomaan, mitä asiasta ajatellaan kymmenluvun loppupuolella. Vuoden 
2011 lopulla eletään Inarin naapurikunnissa Sodankylässä ja Kittilässä 
kaivosteollisuuden buumia. 
  Jos Inarissa eivät kulta-, uraani- tms. kaivokset eivät ole ainakaan 
vielä luonnonrauhaa ja luonnonsuojelualueita nakertamassa, uhkaa 
eivät liene luomassa myöskään käsivoimin kultaa kaivavat. Tiedä sit-
ten, mitä tapahtuisi, jos hakku tai lapio osuisi emäkallioon. Menisikö 
silloin koko Inarista luonnonrauha ja murenisiko arktinen rauha koko 
Pohjoiskalotilla? Kun Petsamo oli osa Suomea ja kun sieltä löytyi nik-
keliesiintymä, Ivalon elämää vilkastutti sen kautta kulkeva liikenne. Ba-
rentsin merialueiden valtavien kaasu- ja öljyesiintymien laajamittainen 
käyttöönotto voi tulevaisuudessa osaltaan vauhdittaa kunnan kehitystä 
ja ehkä tuoda alueelle uutta eloa - ja sitä myötä myös melua.
  Vain yksi nuorista (58p11) näkee väestön määrän voivan lähteä Ina-
rissa selväänkin kasvuun, mutta niin hän kuin eräät muutkin (61t11, 
67p11, 59t11) pitävät todennäköisenä sitä, että väkimäärä jatkaa vä-
henemistään. Pitkän kasvuvaiheen jälkeen Inarin asukasmäärä alkoi 
pienentyä vuonna 1993. Silloin asukkaita oli 7 874 (Anon. 2005, 34). 
Tammikuun lopussa 2011 väkiluku oli enää 6 779 (Anon. 2011a). Väes-
tötiheys on 0,45.
  Inarin kunnasta, sen historiasta ja tulevaisuuden näkymistäkin sekä 
myös suojeltujen alueiden määristä on kerrottu aiemmin (luku 4.4). 
Asukasmäärän ja matkailun kasvuun uskotaan. Inariin halutaan lisää 
elämää ja vaurautta tarjoamalla puhdasta, hiljaista ja kaunista luontoa. 
Inari on 2000-luvun alussa erämaapitäjä. Kokonaan toinen asia on, säi-
lyykö se sellaisena ajan saatossa, jos kehitys kääntyy kasvu-uralle, kos-
ka niin väestön- kuin turisminkasvu - jatkossa ehkä kaivostoimintakin 
- voivat heikentää alueen erämaisuutta ja murentaa kunnan mainetta 
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pohjoisena hiljaisena luontokeitaana. Smithin (2011) teos Uusi pohjoi-
nen - Maailma vuonna 2050 antaa eväitä tuonkaltaisiin pohdintoihin.   
  Vuosina 2010 ja 2011 Inarin kunnassa on pohdittu sitä, pitääkö 
iso säännöstelty Inarijärvi säilyttää nykyisenkaltaisena erämaisena ja 
laajalti suojeltuna ja missä määrin, jos ollenkaan, sen ranta-alueita on 
tarpeellista kaavoittaa ulkokuntalaisten mökkitonteiksi tai rakentaa 
hotelli- ja majoituspalveluja järven rantaan. Kunnassa on vireillä useita 
Inarijärveä koskevia yleiskaavoja (Anon. 2010f, 8-10).  
  Tiedotusvälineitä ja yleistä mielipideilmastoa Suomessa seuraava 
voi päätellä, että etelässä monet katsovat huolestunein silmin Inari-
järven, Saanan ja Pallaksen rakennushankkeita - varsinkin niitä, jotka 
sijoittuvat suojelluille alueille. Toteutuessaan suunnitelmien mukaan 
hankkeiden katsotaan monilta osin rikkovan ympäristö- ja luonnon-
suojelua koskevaa lainsäädäntöä. Kaavoituspäätökset tehdään kunta-
tasolla. Kuntien päättäjien ei useinkaan katsota ymmärtävän riittävän 
hyvin sitä, että jos harkitsemattomasti rakennetaan, tuhotaan samalla 
kansallisomaisuutta ja -perintöä. 
  Asutut alueet Inarissa tuskin kasvavat merkittävästi nykyisestä, 
mutta liikkuminen ja turismi saattavat laajeta uusille reviireille. Hälinä 
seuraa ihmistä. Eräs nuorista arvioi, onko turistien houkutteleminen 
hiljaisuudella kovin mielekästä: 
Pitäisikö meluttomia paikkoja alkaa mainostaa, jotta ihmiset löy-
täisivät ne, mutta silloin paikat täyttyisivät ihmisistä, eikä se takaisi 
hiljaisuutta.  (59t11)
Tarkastellessaan luontomatkailua Järviluoma (2006, 56) sanoo moniin 
muihin viitaten, että olisi suotavampaa puhua kestävästä luontomatkai-
lusta tai ekomatkailusta, jos suojeluaspekti halutaan tuoda esille täl-
laista matkailua määriteltäessä. 
  Voidaanko kestävästä matkailusta ylipäätään puhua? Termi on vä-
hintäänkin hämärä. Voitaneen kenties jopa sanoa, että kestävä matkailu 
on liki orwellmainen termi kuten kestävä kehityskin. Kestävä kehitys on 
tarkoitushakuiselta vaikuttava ilmaisu. Sen paremmin kestävää kehitystä 
kuin kestävää matkailuakaan ei voi olla ainakaan niiden mielestä, jotka 
tiedostavat ihmispopulaation kasvuun tällä rajallisella planeetalla liittyvät 
lukuisat ongelmat ja ihmiset rajalliset mahdollisuudet ohjata kulttuurievo-
luutiota. Väestön kasvaminen ja kehittyvien maiden vaurastuminen voivat 
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lisätä matkailijamääriä ja sen myötä uhkia ympäristölle myös Lapissa. 
  Väestönkasvu maapallolla vaikuttaa jatkuvan. Kuten aiemmin todet-
tiin, vuoden 2011 loppupuolella ylittyi seitsemän miljardin raja. Ympä-
ristötuhot etenevät. Merenpinta nousee ilmastomuutoksen seurauksena 
(ks. luku 2.2.3). Jos ilmaston lämpeneminen jatkuu voimakkaana eikä 
sen jarruttamiseksi tehtävät muutokset ole riittäviä, mm. Steffen, Crutzen 
ja McNeill (2007, 618-619) pitävät mahdollisena, että tämän antroposee-
nikauden - jonka toista jaksoa jo elämme - kolmannella jaksolla, jonka 
alkuajankohdaksi he ovat merkinneet 2000-luvun toisen vuosikymmenen 
puolivälin (circa 2015), tilanne riistäytyy hallitsemattomaksi. Tämä voi 
johtaa siihen, että polaariset jäämassat sulavat. Grönlannin jäätiköiden 
sulaminen saattaisi nostaa merenpinnan tasoa noin viidellä metrillä. 
  Jos muutos merenpinnan tasossa on suuri, seurauksena on massii-
visia väestömuuttoja väestön joutuessa siirtymään pois alavilta alueilta 
(Butler 2010, 70; Butler & Harley 2010, 2018). 
  Kenties jopa pohjoisimpaan Lappiin voisi vyöryä ekopakolaisia, 
tuskin kuitenkaan muuton ensiaalloissa. Asioilla voi aina spekuloida. 
Voitaneen vaikkapa kysyä myös sitä, missä määrin Lapin tunturikes-
kukset mahdollisesti muuttuvat nykyisestään, jos ilmasto ei oleellises-
ti muuttuisi.  Lapin ”alppikylät” voivat silti kasvaa ja muuntua suu-
restikin. Viitteitä rakennustiheyden kasvusta on havaittavissa läntisen 
Lapin alueella, kun kaavoja muutetaan ja kerrostalojakin rakennetaan 
paikoin vauhdilla. Kehitys kulkee urbaanimpaan suuntaan, ja virkistys-
keskuksista voi hyvinkin muodostua arktisia pikku manhattaneita laa-
jojen kairojen kupeisiin nykyisin vielä suhteellisen pieninä ja matalina 
säilyneiden tunturikylien tilalle.   
  Ekologiset ja yhteiskunnallisten muutokset ovat omiaan lisäämään 
pakolaisuutta. Se vaikuttaa suuntautuvan kehittyneitä valtioita kohti, 
esimerkiksi Afrikasta hyvin voivaan Eurooppaan. Helmikuussa 2011 
uutisoitiin eräiden amerikkalaisten ilmastontutkijoiden esittäneen ar-
vioita, että ilmastonmuutos kaikkinensa voi ajaa jopa 50 miljoonaa ih-
mistä ympäristöpakolaisiksi seuraavan kymmenen vuoden aikana.
  Ihmisperäisen melun ja hälinän määrä on kasvussa.  Yhtenä kasvua 
selittävänä tekijänä on ihmispopulaation kasvu ja asutuksen levittäyty-
minen. Ihminen on sopeutunut asumaaan melkein missä tahansa, eikä 
nykyihmisellä katsota olevan luontaisia vihollisia toisten lajien joukos-
sa. Ihminen on levittäytyvä laji. Ihmisiä ei silti ole kaikkialla, eikä liene 
tulevaisuudessakaan. Sitä paitsi jossakin vaiheessa populaation kasvu 
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saavuttaa ylärajansa rajallisella planeetalla. Ajatuksilla voi leikkiä. Voi 
vaikkapa veikata, ettei Skandinaviassa tule milloinkaan asumaan mil-
jardia ihmistä eikä Kiinassa kymmentä miljardia.
  Inarilaiset lukiolaisnuoret ovat vakuuttuneita siitä, että väestö jat-
kaa kasvuaan. Samoin nähdään, että melu seuraa ihmisen mukana. 
Pääosiltaan he katsovat, että vaikka näin asia onkin, ongelma ei juuri 
yllä ainakaan isommin koskettamaan Inaria. Pohjoinen tulee säilymään 
vuosia ja jopa paljon pitempäänkin alueena, jossa hiljaisuutta ja rauhaa 
on tarjolla - joskaan ei kaikkialla eikä kaiken aikaa. Nuorten näistä 
asioista kertovia sitaatteja on lisää liitteessä (Liite 4i). 
  Hiljaisinta pohjoisessa on joulu- ja uudenvuodensesongin molemmin 
puolin, kun matkailijoita on liikkeellä vähemmän ja kylmyys sekä pime-
ys pitävät lappilaiset pääsääntöisesti sisätiloissa kaikkea mieltä ylentävää 
harrastaen tai vain pelkkiin mukaviin asioihin keskittyen. Ulkona on hil-
jaista ja rauhallista. Vain pakkanen paukkuu ajoittain - toistaiseksi.  
  Haastatelluista kahdesta lukiolaisesta (58p11h, 71t11h) molemmat 
arvioivat Inarin väkiluvun ainakin lähitulevaisuudessa jatkavan vähene-
mistään. Toinen oli asiasta täysin varma: 
No on varmasti vähenemässä –  kaikki haluaa lähteä täältä opis-
kelemaan –  täältä on pakko lähteä opiskelemaan muualle ja sitte 
ei välttämättä haluta tullakaan tänne takaisin koska onhan tää nyt 
aika periferiaa - niin tavallaan se on huono asia koska sitte ei oo ke-
tään täälä – ois paljo parempi että levittäydyttäs tasasesti. (71t11h) 
 
Tilastojen valossa Inarin väkiluku on jatkanut vuosi toisensa jälkeen 
laskuaan vuodesta 1993 lähtien ja on haastattelua tehtäessä vuonna 
2006 pudonnut alle 7 000:en, kuten luvusta 4.4 käy ilmi.  Ihmisasutuk-
sen mitä ilmeisemmin jatkaessa levittäytymistään tullee ehkä jossakin 
vaiheessa Inarin ja maamme muiden periferioiden vuoro tarjota elinti-
laa - ehkä nykyistä huomattavasti otollisempaa, jos ilmaston lämpene-
minen jatkuu koko planeetan mitassa ja voimakkaimmin pohjoisessa, 
kuten on ennustettu. 
 5.5.2  Ymmärtämätön ja kykenemätön ihminen 
Kun ajatellaan hiljaisuutta, siihen liitetään melkein poikkeuksetta 
hiljaisuus luonnossa, luonnonrauha. Luonto on yleensä nykyajan 
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ihmisellä ainoa hiljainen paikka ja kuitenkin tuhoamme tätä hiljai-
suutta koko ajan. . . Hiljaisuus on nyt katoava luonnonvara, mutta 
tietoisilla valinnoillamme voimme vaikuttaa tuohon katoamiseen ja 
mahdollisesti estää hiljaisuuden katoamisen. (62t11) 
Melun lisääntyminen on fakta. Uusia lentokenttiä ja kulkuvälinei-
tä. Nykyään myös kansallispuistoon saa luvan mennä mönkijällä. 
Onko olemassakaan enää paikkaa, jonne ei saisi lupaa pilata luon-
nonrauha? Kyllä niitä löytyy Suomestakin, mutta niiden lukumäärä 
hupenee koko ajan ja tästä hupenemisesta on syytä olla huolestu-
nut. . . . Erämaa-alueetkin alkavat muuttua meluisiksi, kun koneet 
kehittyvät ja kulkuvälineet myös. Erämaa- alueilla voi kohdata 
esim. mönkijöitä. (56t11) 
Ääntä ja melua tulee koko aika motorisoidun liikkumisen seurauk-
sena, lentokoneista, autoista yms. ja kännyköistä, televisioista, 
mp3-soittimista ja muista elektroniikkavehkeistä, tehtaista ja ko-
dinkoneista. (60t11) 
Jatkuvasti kehittyvä yhteiskuntamme vie paljon tilaa entisistä hil-
jaisista alueista. Metsätalous vaatii yhä enemmän, lentokone- ja 
muu liikenne yleistyy ja monet muut asiat tekevät osuutensa hiljai-
suuden katoamisesta. (61t11)
Metsät hupenevat ja samalla katoavat hiljaiset paikat. (59t11) 
    
Teollistumisen aika toi tullessaan melua tuottavat koneet, ja liikkumi-
sen motorisoitumisen myötä lisääntyi meluisuus. Hyvinvointia raken-
netaan, ja kehitys tuo mukanaan myös ongelmansa. 
  Koneiden ja laitteiden kehittyminen mahdollistaa sen, että motori-
soitu liikenne luonnossakin kasvaa. Mönkijät, maastomoottoripyörät 
ja offroad-erikoismaasturit ovat tulleet markkinoille moottorikelkkojen 
jälkeen. Maakuntalehti uutisoi (Anon. 2010c, 24) kesäkuussa 2010, että 
eräästä nimeltä mainitusta maasta tulee tuhat naista kesän aikana usei-
na ryhminä viikoksi Lappiin, Pohjois-Norjaan ja Ruotsiin ”Queen of 
the desert–Erämaan kuningatar” -seikkailuun, jonka puitteissa ajellaan 
neljän hengen tiimeissä tiettyä reittiä. Uutisoinnin mukaan matkan var-
rella on ajatuksena saattaa seikkailijat haasteille alttiiksi. Maastoauto-
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safarin reiteistä ei kerrota heille etukäteen. Millaisilla reiteillä ja millai-
sissa maastoissa pohjoisessa ajellaan, uutinenkaan ei kerro. 
  Enduromoottoripyöräsafareita kaavailtiin järjestettävän Inarin 
alueella vuosituhannen alkuvuosina ja asiaa tuotiin esille alan lehdes-
sä (Luoto 2004, 28-35) varustettuna kuvilla, joissa ajetaan Saariselän 
tuntureilla moottorikelkkareittiä pitkin enduropyörillä ja pidetään tau-
koa tunturin huipulla ja välillä taas uitetaan pyöriä tunturipurossa sekä 
ajellaan metsäautoteillä. Tuo hanke ei edennyt. 
  Tekninen ja muu kehitys vaatii veronsa, mikä ilmenee muun muassa 
ympäristöhaittoina. Airaksinen (2003, 323) sanoo tekniikan olevan oma-
lakista ja sen kehityksen puolestaan vaikuttavan yhteiskuntaan eli poli-
tiikkaan ja talouteen - ja tuntuvan lopulta myös kulttuurin perinteessä.   
  Metsätalous on koneellistunut lähes täysin 1900-luvun loppu-
puoliskon aikana. Justeerimiesten tilalle tulivat ensin moottorisaho-
ja käyttävät metsurit, jotka puolestaan ovat saaneet väistyä monitoi-
mikoneiden tieltä. Puiden siirto ei tapahdu maastossa enää hevosten 
avulla vaan moottorivetoisin ajopelein. Koneellistuminen jatkaa ete-
nemistään. 2010-luvulla taimikonhoidossakin  koneet ovat syrjäyttä-
mässä ihmiset. 
Poronhoitokulttuuri on myös muuttunut samassa ajassa rajusti pal-
jolti teknisten muutosten avittamana. Porotöissä liikutaan maastossa 
käytännössä yksinomaan moottoriajoneuvoja käyttäen eikä paluuta 
entiseen taida enää olla. Porojen keruussa käytetään jo helikopterei-
takin (Hukkinen, Jääskö, Laakso, Müller-Wille & Raitio 2002, 20). 
  Kulttuurin muutos näkyy pohjoisessa vapaa-ajan liikkumisessakin. 
Vielä puolisen vuosisataa sitten maastoissa liikuttiin etupäässä lihasvoi-
min. Eräs nuori kirjoittaja aloittaa vuonna 2006 aineensa Millaista oli 
olla hiljaisuudessa luonnon helmassa näin: 
Olin päättänyt lähteä pienelle retkelle metsään, koska oli kaunis ja 
aurinkoinen päivä. Olin päättänyt lähteä liikkeelle moottorikelkal-
la, koska en laiskuuttani jaksanut hiihtää. Niinpä tankkasin kelkan 
ja pakkasin mukaan vähän eväitä ja lähdin matkaan. (23p8) 
Moottoriajoneuvot ovat muuttaneet kairoissa liikkumisen kulttuuria ja 
tuoneet uutta selkosten ja tuntureiden äänimaisemiin. Moottorikelkal-
la liikkuminen kaikkialla siellä, minne vaan pystyy ajamaan, on aina-
kin joidenkin pohjoisessa asuvien mielestä ”ikimuistonen nautinta” ja 
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kuuluvan jokamiehen oikeuksiin. Autoillakin saatetaan ajaa sellaisissa 
metsissä, joissa ei ole teitä, kunhan maasto on sopivan kovaa ja kuivaa 
kangasmaastoa ja metsä harvapuustoinen. Korkean maapohjan omaa-
villa maastoautoilla pääsee liikkumaan aika vaikeissakin maastoissa.  
  Nopeilla ja tehokkailla moottorikelkoilla pääsee kaukaisimpiin-
kin kolkkiin varsin sukkelaan. Mönkijällä pääsee eteenpäin melkeinpä 
maastossa kuin maastossa. Aiemmin vaikeakulkuiset maastot ja pitkät 
etäisyydet auttoivat alueita säilymään koskemattomina ja erämaisina. 
Nykyaikana mikään alue ei jää liikkuvan ja seikkailevan ihmisen saa-
vuttamattomiin. Lienee olemassa vaara, että teknologian innovaatiot 
osaltaan vaikuttavat siihen, että erämainen rauha on ehkä laskettava 
tuota pikaa kuuluvan kadonneisiin luonnonvaroihin.   
  Airaksinen otsikoi kirjassaan Tekniikan suuret kertomukset yhden 
luvun: Tekniikan imperatiivi: ”Menkää ja täyttäkää maa”. Hän toteaa 
tekniikan imperatiivin sanovan, että tekniikan tuottajan on toteutet-
tava kaikki tekniikan mahdollisuudet eli kehiteltävä kaikki laitteet ja 
rakennettava kaikki järjestelmät. Hän mainitsee myös runsauden peri-
aatteen: ”Runsauden periaate sanoo, että kaikki mikä on mahdollista, 
myös toteutuu jossakin ajan kuluessa. Tämä on ontologinen muun-
nelma tekniikan imperatiivista, joka käskee tuottamaan tekniikkaa.” 
( 2003, 235) 
  Monien tutkimuksen informanttien mukaan ihminen on itse hävit-
tänyt hiljaisuutta kaiken aikaa. Kehitys kulkee omaa rataansa. Voisi kai 
sanoa, että liki kaikilla elinkeinoaloilla ja kulttuurimme piirissä yleisem-
minkin tekniikan imperatiivia ja runsauden periaatetta on noudatettu 
aina pohjoisinta Lappia myöten.  
  Monien näkemysten mukaan ja varsinkin luonnonsuojelijoiden 
mielestä mielestä sääntelyn ollessa puutteellista maastoliikenteen hal-
linta on vaarassa karata käsistä muun muassa moootorikelkkailun li-
sääntyessä (Laurinolli 2007, 95-98). Lisävaikeuksia tuo se, että valvon-
taan on resursseja tarjolla niukasti. Luvattoman virkistysajelun ohella 
esiintyy kairoissa myös luvatonta rauhoitettujen petojen metsästystä 
kelkkoja käyttäen, mistä muun muassa monet oikeudenkäynnit vuosi-
en varrella ovat kertoneet. Hiljaisissa erämaissa voi meno olla ajoittain 
melko ärhäkkää ja äänekästä. 
  Näkemystä, jonka mukaan tulevaisuudessakin on löydettävissä hil-
jaisuutta mutta meluton ja koskematon luonto on hupenemassa, edus-
taa nuori, joka kirjoittaa: 
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Eli siis. Onko hiljaisuus katoava luonnonvara? Ei mutta luonnon-
rauha on asia erikseen. (66p11)
Luonnosta puhuessaan Snyder (1995, 49) korostaa, että erämaisuus ja 
villeys ovat hänen mukaansa vaarassa kadota, mutta luonto ei katoa. 
Hän puhuu termien luonnon ja villin (nature and wild) erosta. Sana villi 
on laatua määrittelevä, luonto ei sen sijaan sitä ole. 
Ei luonto voi olla paikka, jossa koneet jyllää ja musiikki pauhaa. Ei 
tämä ole luontoa. Jos on, voi, minkä dekadenssin keskellä asumme-
kaan. . . . Melun lisääntymisen estämiseksi ei ole paljoakaan tehty. 
(58p11) 
Tämän dekadenssista puhuvan nuoren näkemyksissä on teknopessimis-
miä - jopa ehkä teknodeterminismiäkin. Airaksisen (2003, 125) mukaan 
teknodeterminismin teesi sanoo, että tekniikka muuttaa yhteiskuntaa 
ja se sen arvoja väistämättömästi ja välttämättä. Airaksisen (emt. 21) 
mukaan modernia maailmaa leimaa tekniikkaan kohdistuva optimis-
mi, mutta nykyään puhutaan kuitenkin tekniikkaan kohdistuvasta pes-
simismistä, joka korostaa tekniikan kulttuurisia haittoja.  
Melua olisi helppo vähentää, jos kaikki vetäisivät yhtä köyttä. Mut-
ta niin olisi sodatkin helppo lopettaa, ja kuten voimme medioista 
huomata siihen ei olla vielä päästy, eli ihmiset eivät osaa katsoa 
muuta kuin omaa napaansa. (69t11)
Ympäristöhaittoja - myös meluisuuden osalta - voitaisiin vähentää, jos 
ymmärrettäisiin ja pystyttäisiin toimimaan yhteistyössä. Sen nähdään 
olevan vaikeaa, mikä osaltaan voi  lisätä pessimismiä. 
  Itäsuomalaisia 11–17-vuotiaita nuoria tutkineen Mikkosen (2000, 
187) aineistossa tuotiin useissa kirjoitelmissa esille, että luonnon tuhou-
tumista ehkäisevillä toimilla on merkitystä vain, jos ihmisiltä löytyy sii-
hen ajoissa halua ja yhteisymmärrystä. 
  Kestävää kehitystä selvittänyt poliittinen suosituksen luontoinen 
asiakirja ns. Brundlandtin raportti valmistui vuonna 1987. Siinä tuli 
tunnustetuksi ja kirjatuksi ihmisen ymmärtämättömyys ja ajattelemat-
tomuus, kun ilmaistiin ajaudutun ympäristön ja ihmiskunnan osalta 
kestämättömälle kurssille. Raportin keskeinen viesti asiantilan korjaa-
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miseksi on se, että muutoksen aikaansaamiseen tarvitaan yhteistyötä 
kaikkien kesken kaikilla rintamilla ja kaikin mahdollisin keinoin. 
  Kestävän tien rakentamisesta kerrottiin luvussa 2.2. Samassa yhtey-
dessä kerrottiin monien tutkijoiden ja filosofien epäilevän, onnistutaan-
ko sellaisessa projektissa. Wright on ollut yksi tätä epäilevistä. Linkola 
puolestaan ei näe ihmisellä olevan minkäänlaista kykyä ja ymmärrystä 
kääntyä pois rakentamaltaan katastrofeihin johtavalta tieltä ja ihmis-
kuntaa odottaakin hänen mukaansa lyhyt ja lohduton tulevaisuus. 
  Evoluution pohjalta voidaan ainakin joltakin osin selittää luontoon 
kohdistuvien uhkien ja ympäristöongelmien olemassaoloa. Tähän asi-
aan palataan luvussa 5.7.1. 
  Inarilaiset lukiolaiset epäilevät ihmisen kykyä torjua luontoon koh-
distuvia uhkia ja luonnonvarojen, joihin luonnonrauhakin lienee las-
kettavissa, vähentymistä. Heistä monikaan ei usko ihmisen pystyvän 
estämään meluisuuden lisääntymistä luonnossa. Ilmiön takana on ym-
märtämätön ja kykenemätön ihminen. 
  Haastatelluista toinen (58p11h) arvioi ihmisen ajattelemattomuut-
taan ja  ymmärtämättömyyttään ajautuneen tähän nykytilanteeseen, 
jossa melua on tarjolla liki kaikkialla ja usein liikaa: 
... jotenki vahingossa päässy lipsahtamaan hoksaamatta niin – niin-
ku muutki. 
K: Eihän saastuminenkaan varmaan ole ihmiskunnalla ollut tavoitteena. 
V: Niin – ihminen on jotenki huolimattomuuttaan ajanut itsensä tä-
hän – ei ole ajatellut sitä äänimaailman muuttumista – ei ole tullut 
ajatelleeksi että keksinnöt ja koneet tuovat mukanaan maailmaan 
uutta ääntä ja melua jota ei varmaankaan ole haluttu ja jota ei nyt 
juuri kaivattas – ihminen on ajatellut että keksinnöt tuovat hyötyä 
mutta ei ole pohtinu mahollisia haittoja joita myös voi tulla. 
5.5.3  Mukavuudenhaluinen ja kekseliäs ihminen
                        
Hiljaisuus on yhtä katoavaa kuin muutkin luonnonvarat. Pikku hil-
jaa, mutta aina sitä jonnekin jää. Ja hiljaisuuden voi saada takaisin. 
Pieniä teknisiä muutoksia, meluvalleja yms. ja ehkä tulevaisuus tuo 
tullessaan jälleen meluvapaan maailman. Sitä päivää odotellessam-
me lähdetään vaikka maalle rentoutumaan tai jos ei muuta keksi 
niin aina voi käyttää korvasuojia. (67p11) 
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Osa ongelmista on poistettavissa ihmisen itsensä löytäessä niihin rat-
kaisut. Teknologia on muuttanut ihmisen arjen asioiden hoitamisen ja 
elämästä nauttimisen monilta osin helpoksi. Ilman sähköä ja nykyai-
kaisia liikuntavälineitä ja voipa kai sanoa myös, että ilman kannettavaa 
puhelinta ja internetyhteyttä moni teollisuusmaiden ihminen kokisi elä-
män 2000-luvulla vaikeaksi. 
  Tekniikan kehityksen myötä myös luonnosta vieraantunut ja luon-
nonkirjaa huonosti tunteva voi halutessaan jokseenkin turvallisin mie-
lin suunnata kulkunsa vaikka täysin outoihin koskemattomiin erämai-
hin, kun mukana on kompassi, kartta, GPS-laite ja puhelin, jolla saa 
tilattua useimmiten apua, jos sairastuu tai vammautuu. Avun tuo usein 
moottorikelkka tai mönkijä rekineen - harvemmin helikopteri. Avun-
pyyntöjen määrä voi kasvaa, mutta pelastus- ja huoltotehtäviä suoritta-
vat moottorikulkuneuvot eivät liene uhka luonnonrauhalle pohjoisissa 
kairoissa, vaikka työajot lisääntyisivätkin. Ehkä kansallispuistoissa sal-
litaan joskus tulevaisuudessa vain sähkökelkat ja vastaavat vain vähäisiä 
ääniä liikkuessaan tuottavat maastokulkuneuvot. 
  Kulttuurit muuttuvat teknologian kehittymisen myötä. Nykykult-
tuurin piirteisiin kuuluvat mobiilit puhelimet. Niitä näytään ahkerasti 
käytettävän kaikkialla, myös julkisissa kulkuneuvoissa, mikä aiheuttaa 
närää kanssamatkustajien keskuudessa.  Moottorikäyttöiset kulku-
neuvot häiritsevine äänineen ovat jo tulleet metsiin ja erämaihin. Onko 
mahdollista, että puhelimessa kailottamisen kulttuuri yltää tuota pikaa 
myös erämaihin, jonne hälinä sopii muutenkin huonosti?   
  Edellä esitetty mahdollinen visio voidaan nähdä kärjistettynä esi-
merkkinä luonnonrauhan potentiaalisia uhkia puntaroitaessa. Lienee 
todennäköistä, että erämaihin tullaan myös tulevaisuudessa kuuntele-
maan luonnonääniä ja hiljaisuutta ja mukaan otettua kännykkää käy-
tetään vain lähinnä hätätilanteissa ja tekstimuotoiseen viestintään. Jos 
kulttuuri kuitenkin tuo muutoksia, kansallispuistoissa ja vastaavissa 
käyttäytymistä ohjaavia säännöksiä ja suosituksia on mahdollista tar-
kentaa luonnonrauhasta nauttimisen turvaamiseksi niille, jotka ovat 
alueille siitä syystä hakeutuneet.   
  Airaksisen (2003, 31) mukaan edistyksen käsitteeseen tiivistyy tek-
no-optimismi onnen ja edistyksen aatteena. Hän sanoo tekniikkaan ja 
sen uudistumiseen asetettavan uusia toiveita. Uudistuva tekniikka antaa 
lupauksia paremmasta maailmasta. (emt. 75.) Kuten luvusta 3.2 kävi 
ilmi, Heidegger katsoi, että ihmisen ymmärrys koskien tekniikkaa ja 
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teknologiaa on puutteellinen. Tämä heijastuu siinä, että tekniikkaa 
hyödyntävä ihminen on parempaa maailmaa rakentaessaan tehnytkin 
siitä tahtomattaan erilaisen kuin mihin oli tähdätty.  
  Keksintöjä hyödynnetään innolla sitä mukaa kuin niitä luodaan. 
Kehittynyt teknologia tuo etäisetkin kairat helposti saavutettaviksi, ku-
ten vähän aiemmin todettiin.  
  Rekisteröityjen maastoajoneuvojen - kuten moottorikelkkojen - lu-
kumäärä on vuosikymmenien ajan ollut kasvava. Koska tuotekehittelyn 
myötä nykyiset kaksitahtiset kelkat ovat aiempia hiljaisempia ja käy-
tössä yleistyneet nelitahtiset näitäkin hiljaisempia, kelkkojen määrän ja 
käytön lisääntymisestä huolimatta meluisuuden aste on vuosituhannen 
vaihteen jälkeen pikemmin ehkä vähentynyt kuin kasvanut. Näin arvi-
oivat monet tutkijan Ylä-Lapissa haastattelemat yksittäiset safariyrittä-
jät ja kelkkailijat. Uusi teknologia herättää toiveikkuutta meluntorjun-
taa ajatellen, mutta ollaanko ehkä liian optimistisia? 
Ehkä jonain päivänä joku keksii esim. mönkijän, jossa on todella 
pieni ääni. Tosin laitteita tulee aina enemmän, ja desibelit pysyvät 
yhtä korkealla. (63t11) * 
Hiljaisempien kulkuneuvojen yleistyminen on meluntorjuntaa ajatellen 
hyvä asia, mutta melun ja hälinän määrä voi silti ajoittain ja joillakin 
alueilla entisestään lisääntyä, jos motorisoitu liikkuminen jatkuvasti li-
sääntyy. Tämä kasvu saanee mitä ilmeisimmin  lisäpotkua siitä, että 
kelkkareittejä suunnitellaan Suomessa - myös Lapissa -  rakennettavan 
lisää ja suunnitelmien voidaan olettaa myös toteutuvan. 
  Uudet kulkuneuvot, esimerkiksi moottorikelkkojen uusimmat ja ke-
hittyneemmät mallit omaavat jo niin paljon tietoteknikkaa, että ne ei-
vät välttämättä ole ongelmattomia käyttäjälleen. Ainakin osa poromie-
histä katsoo tietotekniikan haavoittuvuuden lisäävän turvattomuuden 
tunnetta kauempana liikuttaessa. Hieno tekniikka voi pettää ja paluu 
kairoilta kylille voi mutkistua. Vanhat kelkat olivat luotettavampia, to-
sin myös äänekkäämpiä ja huomattavasti enemmän polttoainetta syö-
viä kuin nykyiset ”ekokelkat”. Sähkökäyttöinen kelkkakin on tulollaan 
(Anon 2010e, 4), mutta erämaissa liikkumiseen se voi sopia huonosti. 
  Nuorten tulevaisuuden kuvia tutkinut Mikkonen (2000, 161-162) 
*  Vuoden 2011 keväällä uutisoitiin kehitetyn ensimmäinen sähköllä toimiva mönkijä. 
Se tullee markkinoille ja myyntiin ehkä hyvinkin nopeasti. 
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toteaa koskien näiden suhtautumista saasteongelmiin joidenkin nuor-
ten  näkevän teknologian kehittymisen tuovan ratkaisuja. Tällöin kuva 
tulevaisuudesta nähtiin optimistisena. Toisaalta vaikka saasteongelmaa 
ei joidenkin nuorten mukaan voida ratkaista, elinolosuhteita voidaan 
mukauttaa teknologian avulla siten, ettei saastuminen häiritse. Selkeä 
negatiivinen suhtautuminen teknologiaan ympäristöä saastuttavana te-
kijänä tuli myös esiin, mutta vain pienessä mitassa.  Mikkonen sanoo 
omien tutkimustulostensa kertovan nuorten teknologiamyönteisyydes-
tä. Järvisen (1995, 46-47) mukaan suomalaisten nuorten teknologiaop-
timismi on vähäistä. Pojista lähes puolet, 47 %, on teknologiaoptimis-
teja, tytöistä vain 22 %.   
  Teknologian kehittyminen jatkuu näillä näkymin ehkä entistäkin 
ripeämpänä 21. vuosisadalla. Tämän tutkimuksen lukiolaisinforman-
teista osa uskoo tuotekehittelyn   synnyttävän uusia innovaatioita, jotka 
ainakin jossakin mitassa voivat auttaa ratkaisemaan luonnonrauhan 
säilyttämiseen liittyviä pulmakysymyksiä. Tätä kategoriaa luonnehtii 
mukavuudenhaluinen ja kekseliäs ihminen, joka hoitaa ongelmat kuin 
ongelmat ennen pitkää pois niin yksittäisten ihmisten kuin koko ihmis-
kunnan elämää rasittamasta. 
  
5.5.4  Sopeutuva ja toiveikas ihminen
Tänä päivänä ainakin Suomen Lapissa on hiljaisia alueita runsaasti 
ja tuo asia tuskin muuttuu kovin pian. (70p11)  
Hiljaisuus ei kuitenkaan ole ollut aina näin ´uhanalainen´ asia. 
Muutama kymmenen vuotta sitten se oli suurelle osalle suomalaisia 
arkipäivää.  . . . Onko hiljaisuus todellakin loppumassa vai teemme-
kö kärpäsestä härän. Suuressa maailmassa hiljaisuuden ja rauhan 
etsiminen voi toki olla vaikeampaa, mutta sielläkin on paikkoja, 
joissa voi kuunnella hiljaisuutta. (65t11) 
Pieni osa informanteista arvioi ongelmaa liioiteltavan. Sekä näiden että 
eräiden muidenkin näkemyksissä on kuitenkin havaittavissa kahtalai-
suutta. Niistä voi löytää samanaikaisesti huolestuneisuutta globaalin 
kehityksen suhteen, mikä kertoo altruismista ja toisaalta tyytyväisyyttä 
siltä osin, että omien pohjoisten kairojen ja palkisten uskotaan pysyvän 
luonnonmaisemien osalta melulta ja hälinältä pääosin turvassa, mikä 
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viittaa egosentriseen asennoitumiseen. 
  Tämä kategoria antaa toisaalta myös ymmärtää, että vaikka ympä-
ristöongelmia onkin ja luonnonrauha vaikuttaa olevan hupenemassa, ei 
luonnonhiljaisuuden hupenemista tule tarkastella synkkyyteen vaipu-
en. Miksi suhtautua ilmiöön pessimistisesti kun voi olla vaikkapa iloi-
nen ja myönteisesti tulevaisuutta tiiraileva ja edistykseen uskova? Onko 
välttämättä ajateltava kuin perussynkkä Pentti Linkola, kun voi suhtau-
tua tulevaisuuteen kuin hulvaton optimisti Esko Valtaoja?  
  Monet ihmiset - mukaan lukien edellä siteeratut informantit - yrit-
tävät tavallaan  sopeutua muutokseen katsomalla, että tilannetta luon-
nonrauhan katoamista koskien vaikutetaan joillakin tahoilla liioitel-
tavan. Hiljaisuuden ei uskota missään nimessä ainakaan kaikkialta 
luonnosta katoavan. Kuten luvussa 2.2.2 kerrottiin, lakisääteisesti luon-
nonsuojeluun varatut metsäalueet ovat viimeisen neljännesvuosisadan 
aikana yli kymmenkertaistuneet ja kansallipuistojen määrä on vuonna 
jo 37. Ihmisen sopeutumisesta käydään laajemmin pohdintaa luvussa 
5.7.1, jossa pureudutaan evoluutioon ja kestävään kehitykseen nuorten 
käsitysten pohjalta. 
  Kategoria kertoo sopeutuvasta  ja toiveikkaasta ihmisestä. 
5.6  lukiolaisten käsitykset luonnonrauhan tarpeesta 
   ja  kysynnästä
Tässä luvussa käydään läpi nuorten näkemyksiä siitä, katsotaanko hil-
jaisia ja ihmisperäisistä äänistä vapaita luonnonrauhaisia alueita tar-
vittavan. Tarkastelu tehdään ihmisnäkökulmasta, mikä selittyy ainakin 
osittain kirjoittajan ammattitaustalla. Se seikka, että luvussa on laajalti 
esillä terveys ja hyvinvointi, selittyy aineiston pohjalta. 
  Muutamissa aineissa (69t11, 63t11, 70p11, 61t11) tuotiin esiin se, 
että luonnonrauhalla on merkitystä myös eläimille. Eräs kirjoittaja ar-
vioi asiaa näin: 
Jos melu yltää luontoon asti, katoavat eläimet sieltä. Mikään villi-
eläin ei ole niin kesy, etteikö välittäisi meluhaitoista. (63t11)
Hän ilmaisi haluavansa puolustaa niin eläinten hyvinvointia kuin eläin-
kantojen säilymistäkin. Mitä taloudelliseen hyötytarkasteluun tulee, 
yksi nuorista totesi lyhyesti luonnonrauhan liittyvän talouteen: 
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Pohditaan luonnonrauhaa taloudellisena hyödykkeenä. Rauhal-
linen ja kaunis luonto houkuttelee turisteja. Vuokraamalla loma-
mökkejä, voisi tienata omaisuuden. (64t11)  
Vaikka aivan näin ei välttämättä todellisessa elämässä usein tapahtui-
sikaan, mm. Inari hyötyy hiljaisesta ja paljolti erämaisena säilyneestä 
luonnostaan. Matkailulla on todettu olevan Inarin aluetaloudelle huo-
mattava merkitys (luku 4.3).   
  Lukiolaisnuorilta perättiin näkemyksiä muutamilla ohjaavilla ky-
symyksillä. Aineiden kirjoitusohjeissa (Liite 3) kirjoittajia ohjattiin 
provokatiivisesti tarkastelemaan  muun muassa sitä, miksi hiljaisuuden 
tarpeesta ja luonnossa oleskelun tarpeesta puhuvat mm. psykologit ja 
lääkärit. Ohjausta katsottiin tarvittavan, jotta luonnonrauhan katoa-
mista koskeva tematiikka tulisi käsitellyksi laajasti ja monipuolisesti. 
Yhtenä tavoitteena oli tarkoitus saada vastauksia kysymykseen, onko 
luonnonrauha nuorten mielestä hyödyke, joka ansaitsee suojelua vai 
turhake, joka ei vaalimista kaipaa.  
  Nuorten käsityksissä koskien luonnonrauhan tarvetta ja kysyntää 
on näkemyseroja. Näiden pohjalta on muodostettu viisi lukua. Ne voi-
daan jakaa kahteen ryhmään alla esitetyn mukaisesti. 
Luonnonrauhaa tarvitaan ja sitä on vaalittava 
  Luonnorauhan kysyntä (5.6.1)
  Turvaamisen eri tavat (5.6.2)   
Luonnonrauhan vaalimisen tarve voidaan kyseenalaistaa  
  Hiljaisuuden liikatarjonta (5.6.3)   
  Vaihtoehtojen huomioiminen (5.6.4)               
  Melun sietäminen (5.6.5) 
              
5.6.1  Luonnonrauhan kysyntä
Ihminen tarvitsee joskus hiljaisuutta, kaiken kiireen ja stressin kes-
kellä. . . . Kun ajatellaan hiljaisuutta, siihen liitetään melkein poik-
keuksetta hiljaisuus luonnossa, luonnonrauha. Luonto on yleensä 
nykyajan ihmisellä ainoa hiljainen paikka ja kuitenkin tuhoamme 
tätä hiljaisuutta koko ajan. On siis syytä olla huolestunut, eikä pel-
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kästään luonnonrauhasta, vaan myös meidän mielenterveydestä. 
Kuten useat ammattiauttajat sanovat, hetkellinen hiljentyminen ja 
hiljaisuus kiireen keskellä auttaa meitä pysymään järjissä ja myös 
työkykyisenä pitempään. . . . Kaikkien ihmisten, nyt ja tulevaisuu-
dessa, pitäisi saada mahdollisuus valita itselle paras hiljentymistapa 
ja -paikka. Jos haluaa hiljentyä luonnossa, sen pitäisi olla mahdol-
lista. Eikä meillä ole oikeutta tuhota hiljaisia alueita tulevilta suku-
polvilta. (62t11) 
Lähes kaikkien informanttien aineissa tuodaan esiin perusteluja sille, 
että mahdollisuus luonnorauhasta nauttimiseen tulee olla nykyaikana 
tarjolla.  Seuraavassa on vielä kolme asiaa koskevaa sitaattia ja lisää 
on nähtävissä liitteessä (Liite 4j). Suorien lainausten runsas esittäminen 
on puolusteltavissa sillä, että nuorten näkemyksissä on kuitenkin aika 
paljon mielenkiintoisia vivahde- ja painotuseroja. 
Jokaisella tulisi olla oikeus nauttia luonnonrauhasta. Ihmisillä tu-
lee olla vapaus paeta kauaksi jokapäiväisestä liikenteen melusta ja 
nauttia luonnon omista äänistä.  (64t11) Ihmiset tarvitsevat hiljai-
suutta, monet ihmiset ovat stressaantuneita ja siihen voi vaikuttaa 
meluisa ja saasteinen ympäristö, joten hiljaisia paikkoja tarvitaan, 
mutta osaavatko ihmiset hakeutua meluttomiin paikkoihin. Koti ei 
riitä välttämättä hiljaiseksi paikaksi. Siellä kuuluu katujen äänet ja 
kodin elektronien humina, joten pitäisi lähteä metsään. (59t11)
Vai olisiko niin, että vaikka parhaillaaan yritämme luoda melua ja hä-
lyä ympärillemme, tarvimme paikan johon paeta tätä luomusta. Tar-
vimme paikan joka on täynnä luonnonrauhaa ja hiljaisuutta. (58p11) 
Mielenterveyshäiriöistä masennus vaikuttaa yleistyvän Suomessa. 
Taustalla on lähes aina erilaista ahdistusta, huolta ja stressiä. Työssä 
käyvistä henkilöistä sairastaa Heiskasen (2011) mukaan masennusta yli 
kuusi prosenttia. Kansaneläkelaitoksen tilastojen mukaan masennus 
oli yleisin sairaslomien syy lääkäreiden kirjoittamissa sairauslomato-
distuksissa vuonna 2007. 
  Vuonna 2004 Yleisradion akuuttiohjelmasssa (Anon. 2004e) ker-
rottiin asiantuntijalähteisiin ja tilastoihin nojaten, että masennus on 
kasvava kansantautimme. Masennus on lisääntynyt vuosien varrella, ja 
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masennus maksaa. Mielialahäiriöiden aiheuttamien sairauslomien kas-
vu on ollut voimakasta. Niiden vuoksi alkaneet sairauspäivärahakau-
det lisääntyivät kansaneläkelaitoksen tilastojen mukaan vuodesta 1997 
(30 280 sairauspäivärahakautta) vuoteen 2002 (56 295 kautta) 85,9 %. 
Depressio-diagnoosin kasvu oli vastaavasti 69,8 %. 
  Yleisesti on tiedossa, että paitsi aikuiset myös monet nuoret 21. vuo-
sisadan Suomessa voivat huonosti. Lukuisat tekijät stressaavat nykyajan 
ihmistä ja kuormittavat arkea. Missä määrin globaalit huolet ja erilais-
ten uhkakuvien pelko ovat omiaan lisäämään mielen häiriöitä, masen-
nusta ja stressiä, on liki mahdotonta tarkkaan arvioida, mutta voisi aja-
tella niilläkin olevan oma osuutensa masennuksen synnyssä. Lasten ja 
nuorten stressi huolestuttaa lääkäreitä (Sandberg 2000, 2282-2287).
  Lukiolaisnuoret arvioivat monien ihmisten olevan stressaantuneita - 
melu, kiire ja huolet riivaavat. Melkein kaikilta (14/17) löytyy yksi tai 
useampi ilmaisu luonnonrauhan hyvää oloa tuottavista vaikutuksista. 
Nuorista informanteista monet ilmaisivat kokeneensa stressiä ja kertoivat 
oleskelun luonnonrauhassa tuoneen siihen helpotusta. Nuoret katsovat 
olevan kysyntää hiljaisille luontoympäristöille lääkkeenä hektisyyden, 
melun ja stressin synnyttämiin ongelmiin. Luonnon ja luonnonrauhan 
tervehdyttäviä vaikutuksia tarkasteltiin tehtyjen tutkimusten valossa 
luvussa 2.3. Nuorten näkemykset vastaavat aiemmissa tutkimuksissa 
saatuja tuloksia. Suomessa tehdyissä mielipaikkatutkimuksissa (mm. 
Korpela 2001b; Tyrväinen, Silvennoinen, Korpela & Ylen 2007) luonto 
on suosikkikohteiden joukossa sen rauhoittavuutta ja elvyttävyyttä sekä 
monenlaista muutakin mielihyvää tuottavien vaikutustensa vuoksi. 
5.6.2  Turvaamisen eri tavat 
                  
Aineiden kirjoittajia pyydettiin vastaamaan kysymykseen, pitäisikö 
toimia luonnonrauhan saatavuuden turvaamiseksi. Muun muassa tätä 
kautta tarjoutuu mahdollisuuksia päästä arvioimaan ainakin jossakin 
määrin ympäristöetiikan ja velvollisuusetiikan piiriin kuuluvia asioita 
nuorten käsityksissä. Näitä arviointeja ei ole tarkoitus kuitenkaan teh-
dä systemaattisesti. Niitä tehdään muun raportoinnin lomassa. Velvol-
lisuuseettistä pohdintaa käytiin aiemmin teorialuvussa 3.2. ja käydään 
myöhemmin tulososion luvussa 5.7.2. 
  Näkemyksiä siitä, miten luonnon hiljaisuuden vaalimisen suhteen 
tulisi toimia, esittävät kaikki kirjoittajat (17/17). Nuorten luonnonrau-
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han turvaamiseen tähtäävät ehdotukset liittyvät pääosin luonnonsuoje-
lualueisiin, niiden määrään ja kokoon sekä niillä liikkumista ja käyttäy-
tymistä koskeviin kysymyksiin. Seuraavassa esitetään muutama asiaan 
liittyvä sitaatti ja lisää on liitteessä  (4k). Lainauksia on luvussa paljon, 
koska jo luvun otsikko suorastaan vaatii niitä. 
Valtionhallinnon pitäisi myös olla huolestunut veronmaksajien ter-
veydestä lisäämällä hiljaisia alueita ja säilyttämällä vanhoja. Nykyi-
set kansallispuistoja koskevat lait ovat kyllä ihan sopivia; mootto-
riajoneuvoilla ei saa ajaa määrättömästi ja vain välttämätön ajo on 
sallittua. Onhan ymmärrettävää, että metsänhoitajat ja poromiehet 
ajavat kansallispuistoissa moottoriajoneuvoilla, koska työn puoles-
ta on pakko ajaa. Muille ´hiljentymisalueilla´ motorisoitu liikkumi-
nen voisi olla kiellettyä. . . . Luultavasti tulevaisuuden ihmiset halu-
aisivat joskus hiljaisuutta siinä missä mekin. Joten, hiljaisia alueita 
pitäisi lisätä paljon ja koko maahan. (62t11) 
Luonnonsuojelualueiden määrä on vuosikymmenien kuluessa lisään-
tynyt. Viimeisimmät uudet kansallispuistot ovat Sipoonkorven ja Sel-
kämeren kansallispuistot. Ne perustettiin maaliskuussa vuonna 2011. 
Suomen 37:n kansallispuiston yhteenlaskettu pinta-ala on 9 789 neliö-
kilometriä (Anon. 2911f). Erämaalaki toi oman kategorian suojeltujen 
alueiden joukkoon. Erämaalailla suojellut 12 erämaa-aluetta, joiden 
yhteispinta-ala on 14 903 neliökilometriä, eivät ole kuitenkaan varsi-
naisesti luonnonsuojelualueita, mutta kuuluvat Natura-2000-verkkoon 
(Anon. 2011g).   
Ovatko kansallispuistot riittävä luonnonvara, jossa ihmiset voi-
vat istuskella ja kuljeskella vapaasti, välittämättä muun maailman 
menosta ja melusta. Riittävätkö nämä vähenemässä olevat paikat 
meille? Mitä jos paikat vähenevät ja vähenevät; ja jää jäljelle enää 
muutamisa ns. ”luonnonrauhapenkkejä”, silloinhan paikat ruuh-
kaantuisivat ja ihmiset joukkoryntäilisivät paikkoihin eli rauha ka-
toaisi kokonaan. . . . Suomessa tilanne on mielestäni riittävän hyvä 
ja hiljaisia paikkoja löytyy. Pääasia olisi vaan se, että tilanne pysyisi 
tällaisena eikä hiljaisia alueita enää saastuteta vaan säilytettäisiin 
ennallaan. (58p11) 
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Suomessa keskustelu hiljaisista alueista ja niiden tarpeesta on ollut 
kasvamaan päin. Lainsäädännössä tällaisten alueiden tarpeellisuus 
on huomioitu. Nykytilannetta on alettu kartoittaa kuitenkin vasta 21. 
vuosisadan puolella. Ympäristöministeriön toimesta laadittu raportti 
(Karvinen & Savola 2004) loi pilottitutkimuksena pohjaa lainsäädän-
nön uudistamiselle. Kysymystä hiljaisista alueista ja ympäristölainsää-
dännöstä koskien niiden turvaamista tarkasteltiin luvussa 2.4.4. 
Jokin sellainen laki olisi varmaan hyvä, että erämaissa tms. pai-
koissa ei saisi kulkea minkäänlaisella moottorikulkuneuvolla, vaan 
vaikkapa kävelemällä tai hiihtämällä. Tällaisia meluttomia alueita 
kyllä saisi olla myöskin enemmän. (66p11) 
Toistaiseksi Suomessa ei ole ilmeisestikään katsottu tarvittavan mennä 
siihen, että perustettaisiin erikseen täysin ”meluvapaita alueita”. Suo-
jelluista alueista luonnonpuistot ovat alueita, joissa ihmisten liikkumi-
nen on hyvin tiukasti säänneltyä. Ilmailuliikenne ulottuu kaikkialle ja 
ainakin tästä syystä täysin ihmisperäisestä melusta vapaita alueita ei 
Suomestakaan löydy. Tosin ilmailuliikenteen aiheuttamat meluhaitat 
Suomen perifeerisillä alueilla, kuten vaikkapa Pohjois-Lapissa, ovat 
liki olemattomat. 
Pitäisikö erämaa-alueisiin rajata hiljaisuussaaarekkeita? Tämmöi-
nen voisi olla tehokaskin. Ympärillä ei saisi kulkea motorisoiduilla 
kulkuvälineillä ellei olisi lupaa ja lupa myönnettäisiin vain huolto- 
ja ensiapuihmisille. Alueita ei tarvitsisi olla edes paljon, kunhan ne 
olisivat tarpeeksi laajoja. (56t11) 
Käytännössä hiljaisuussaarekkeiden perustaminen erämaihin ei vaiku-
ta mielekkäältä pelkästään siitä syystä, että valvontaa olisi jokseenkin 
mahdotonta järjestää. Saarekkeiden tulisi lisäksi olla melkoisen laajoja, 
jotta niitä ympäröivillä alueilla tapahtuvan maastoliikenteen melu ei 
sinne kantautuisi. Ihmisperäisistä äänistä vapaita alueita on itse asiassa 
käytännössä mahdotonta perustaa. 
Tämä hiljaisuudesta nauttimisen mahdollisuus säilyy, kunhan puis-
tot pidetään suht suljettuina, puhtaina ja luonnonmukaisina. Puis-
toissa tulisi liikkua aina ilman moottoria. Sen pitäisi olla kaikille 
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selvä pelisääntö. Puistoon saisi mennä moottoriajoneuvoin vain 
pelastustarkoituksessa. Niille, jotka ovat pitkän matkan kulkeneet 
saadakseen nauttia luonosta, pitäisi se suoda. (61t11) 
Kansallispuistojen käyttö- ja ohjesäännöt mahdollistavat mm. luontais-
elinkeinon harjoittajien työn puitteissa tapahtuvan liikkumisen moot-
torikelkoilla puistoalueella. 
Hiljaisuus on siis katoava luonnonvara. Asiaa voitaisiin korjata hil-
jaisemmalla teknologialla ja rauhallisten kansallispuistojen ja mui-
den vastaavien puistoalueiden lisäämisellä. (70p11)  
Laitteiden kehityksessä tulisi yhä enemmän ottaa melu huomioon. 
(67p11) 
Teknologiasta nähdään saatavan apua. Aiemmin luvussa 5.4.3 puhut-
tiin keksivästä ja kaiken aikaa uutta teknologiaa luovasta ihmisestä. 
Laitekehittelyä katsotaankin tarvittavan ja myös käyttörajoituksista 
puhutaan. Nuori, joka arveli, että keksittään vielä todella pieniääninen 
mönkijä, jatkoi pohdiskelua:  
Tosin laitteita tulee aina enemmän ja desibelit pysyvät yhtä  korke-
alla. Pitäisikö laitteiden ostoa ja käyttöä rajoittaa? Mielestäni Suo-
messa ei tarvitse mennä vielä tähän. (63t11)   
Hiljaisempaan teknologiaan siirtyminen auttaa ympäristömelun vä-
hentämisessä. Luvussa 2.4.4 tarkasteltiin tulevaisuutta meluisuuskysy-
myksen osalta. On ymmärrettävää, että haasteita riittää, mutta koska 
teknologiaa kehittämällä meluongelmiin voidaan ainakin jossakin mi-
tassa tuoda helpotusta, tuotekehittelyyn satsaaminen on paikallaan, 
mikä näkemys nousee aineistosta esille. 
  Nuoret arvioivat sitä, miten pitkälle rajoituksissa on tarpeen mennä. 
Nykyinen suojelutaso riittää monille mutta toisaalta aika monet toivovat 
luonnonrauhaisia alueita myös lisää. Erillisten hiljaisten saarekkeiden 
muodostamista jotkut pitävät tarpeellisena ja jotkut ongelmallisena. 
  Eräs nuori (61t11) arvioi hiljaisuuden voivan olla tulevaisuudessa 
kallista lystiä, koska se hupenee.  Jotkut pohtivat hiljaisuuden tarjoa-
mista maksua vastaan. Hiljaisuus on tulkittavissa hyödykkeeksi, jolla 
281
markkinataloudessa on oma hintansa. Pari nuorta arvioi maksullisuut-
ta tähän tapaan:  
Entä jos hiljaisia paikkoja alettaisiin myymään tai vuokraamaan. 
Hyväksyisikö ihmiset silloin omalla paikallaan minkäänlaista me-
lua esim. lentokoneet. Onko maailma juuri mennyt siihen, että 
hiljaisuudesta pitäisi maksaa. Köyhille ei silloin annettaisi mahdol-
lisuutta nauttia hiljaisuudesta. Jos erämaa-alueisiin ja kansallispuis-
toihin laitettaisiin merkitty hiljainen alue, minne ei kuulu minkään 
moottoriajoneuvon äänet, käyttäisivätkö ihmiset niitä. Olisiko ne 
liian kaukana kotoa? Kuinka paljon ihmiset ovat valmiita tekemään 
hiljaisuuden eteen? (59t11)   
Luonnonrauhan ei pitäisi olla kenellekään maksullista, mutta toi-
saalta jos kaikki maksaisivat hiljaisuudesta, hiljaisten alueiden hoi-
dosta vähän, ne säilyisivät kauemmin ja valtiokin ymmärtäisi kan-
san ehkä yhtenevän mielipiteen, näiden alueiden tärkeyden. (62t11) 
Suomessa on kansallispuistoissa aiemmin ollut tilillepanolomakkeita, 
joiden avulla oli mahdollisuus suorittaa vapaaehtoinen maksu autio-
tuvan käytöstä. Nykyisin lomakkeita ei enää tapaa. Avoimet tuvat ovat 
vastikkeettomasti kaikkien retkeilijöiden käytettävissä. Vain varaustu-
vista peritään maksu. 
  Siitä, ovatko ihmiset valmiita maksamaan luonnon virkistyskäytöstä 
ja yleisemmin luonnonsuojelusta, on tehty Suomessakin tutkimuksia ja 
selvityksiä. Poudan ja Rekolan (2000) artikkeli kertoo, että ympäristöar-
vostusta mitataan taloustieteissä ja että aineettomille luonnonvarahyö-
dykkeille on laskettavissa ainakin summittaisia rahassa laskettavia arvoja. 
  Luonnonrauhaa tavoiteltaessa ja meluisuutta paettaessa herää ky-
symys, miksi luonnonrauhaan hakeudutaan usein erilaisin moottori-
ajoneuvoin. Eräs nuori ei hyväksy tällaista: ”Ei luonto voi olla paikka, 
jossa koneet jyllää ...” (58p11) 
  Luonnonrauhan tavoitettavuuden heikentymisestä luonnossa moot-
toriajoneuvojen käytön lisääntymisestä johtuen ovat Ketolan (2003, 2) 
mukaan huolissaan muutkin tahot kuin luonnonsuojelijat. Hän mainit-
see, että Suomen luonnonsuojeluliitto on ollut asiassa hereillä vuosia. 
Se on Hiljan päivän vieton yhteydessä vuodesta 2000 lähtien esittänyt 
yhteistyötahojen kanssa, joihin tässä kampanjassa kuuluvat Suomen 
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Latu, Kuulonhuoltoliitto, Ekopsykologien verkosto Metsänpeitto ja 
Suomen Akustisen Ekologian Seura, että hiljaisuuden katoamiseen 
luonnossa kiinnitettäisiin nykyistä enemmän huomiota. Yhdessä nämä 
tahot vaativat, että melun tuottaminen vapaa-aikana pelkästään huvit-
telun vuoksi tulee olla nykyistä huomattavasti tiukemmin säädeltyä. 
  Suomessa Valtioneuvoston periaatepäätöksessä meluntorjunnasta 
(Anon. 2006b, 8) mainitaan maankäytön suunnittelussa olevan tärke-
ää, että kyetään turvaamaan erilaisten hiljaisten alueiden säilyminen. 
Suunniteltaessa huolehditaan siitä, että hiljaisia alueita säilyy luonnon 
virkistyskäytön ja matkailun tarpeisiin ja että asutuksen lähellä on riit-
tävän hiljaisia lähivirkistykseen sopivia alueita (Anon. 2007a, 9).  
  Björk (2005, 79) arvioi meluntorjuntaa ajatellen olevan syytä mää-
ritellä erilaiset hiljaiset alueet siten, että niillä olisi melutasolle sovit-
tu joku yläraja. Esimerkiksi hiljainen maaseutumainen alue voitaisiin 
määritellä alueeksi, jossa minkään ympäristömelulähteen aiheuttama 
päiväajan melutaso ei ylitä 40 dBA:ta. Hiljainen erämaa-alue voisi Björ-
kin mukaan vaatia 25 dBA:n raja-arvoa. 
  Ampuja (2008, 60-64) näkee melun ja hälinän torjunnassa puutteita 
viitaten mm. Suomen kesän äänimaisemien ajoittaisiin rikkoontumi-
siin vesiskootteriajeluiden vuoksi (ks. luku 2.4.3). Ainakin toistaiseksi 
vesiskoottereita tapaa Pohjois-Lapin vesillä harvoin. Sen sijaan Etelä-
Lapissa kuten Rovaniemellä niistä arvellaan olevan jo melkoista riesaa 
(Anon. 2010g, 3). 
  Pari poikaa katsoo luonnonrauhan oleva katoava luonnonvara ja 
siksi melua ja hälinää  joudutaan torjumaan erinäisillä järjestelyillä: 
. . . esimerkiksi hankkimalla paljon maata tai isot tiiliseinät ympä-
rilleen ja vankan katon pään päälle. helppoa? (66p11) 
Jos mikään muu ei auta, meluisuutta voi paeta hankkimalla korva-
tulpat. (67p11) 
 
Näiden kahden viimeksi mainitun nuoren näkemyksissä kuvastuu ego-
sentrinen asennoituminen, mitä Mikkonen (2000,162) havaitsi osalla 
nuoria esiintyvän: ”Saasteongelmaa ei ollut ratkaistu, mutta elinolo-
suhteita mukautettiin teknologian avulla ihmiselle sopivaksi, niin ettei 
saastuminen häiritse.” 
  Muistettaneen hyvin, kuinka ydinsodan seurauksia peläten Yhdys-
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valloissa moni rakensi 1980-luvulla maanalaisia paksuseinäisiä kella-
ribunkkereita uskoen näin perheineen välttyvän mahdollisen ydinso-
dan haittavaikutuksilta. Toimittiin itsekeskeisesti. Monilta saattoivat 
jäädä laajemmat kokonaisuudet pohtimatta niin Pohjois-Amerikassa 
kuin muuallakin. Kokonaisvaltaiset pohdinnat ovat jääneet monilta 
toistaiseksi vähäisiksi myös ihmisen aiheuttamia luonnontuhoja kos-
kien, mutta 21. vuosisata uusine ja todennäköisesti laajenevine eko-
katastrofeinen saattavat muuttaa ajattelua niin tässä kuin monessa 
muussakin suhteessa. 
  Meluisuuden lisääntymisestä ja siihen suhtautumisesta sekä myös 
siitä, kenen ehdoilla pitäisi toimia ja mitä kaikkea tulisi huomioida me-
luisuutta pohdittaessa, kerrottiin luvussa 2.4. Moni tämän tutkimuksen 
lukiolaisinformantti pitää tärkeänä, että tulevat sukupolvet huomioi-
daan. Liitteessä tästä kertovia sitaatteja on enemmän (Liite 4L). Tässä 
sellaisia on pari: 
Edes Suomesta ei varmastikaan enää löydy kovin montaa täysin hil-
jaista aluetta, ja nekin täysin meluttomat alueeet ovat liian kauka-
na, jotta sinne voisi kävellä. Kuitenkin pitäisi ajatella myös tulevia 
sukupolvia, jos meluttomia alueita on jo nyt niin vähän, tulevaisuu-
dessa niitä ei ole ollenkaan. Eikö myös tulevaisuudessa pitäisi saa-
da nauttia luonnonrauhasta, ilman moottoriteitä ja muuta melua? 
(62t11) 
Joka maahan tulisi kehittää suojeltuja alueita, joissa ihmiset saisi-
vat olla rauhassa. Tällaisten alueiden tulisi säilyä sukupolvista riip-
pumatta ja niistä pitäisi tulla jonkin sortin kansallisaarteita, joita 
varjeltaisiin ja pidettäisiin kynsin hampain kiinni. . . . Ihmisillä saat-
taa herätä jopa uusia ajatuksia hiljaisuudessa. . . . Hiljaisuutta tulisi 
siis vaalia, ettei se katoaisi, koska se on maailman lahja nerokkaalle 
ajattelulle ja rentoutumiseen. (71t11) 
Pursiainen (1993, 124) on esittänyt arvion, että rationaalisen ihmisen 
mielenkiinto niitä sukupolvia kohtaan, joiden edustajia ei fyysisesti 
koskaan kohtaa, voi olla aika vähäistä. Tämän tutkimuksen lukiolai-
sinformanttien joukossa on paljon niitä, jotka katsovat pitemmälle kuin 
tähän hetkeen. Tuleville polville tulee nuorten mukaan suoda mahdol-
lisuus päästä nauttimaan luonnosta ja sen hiljaisuudesta. Asian edistä-
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misen keinoista ja niiden tehoista eivät kaikki ole vakuuttuneita. Joku 
toivoo, että puhallettaisiin yhteiseen hiileen. Vaalimisen tähdellisyyttä 
tuodaan esille niin toivomuksin kuin vaatimuksinkin, osin jopa hyvin 
voimakkain äänenpainoin. 
  Eräät nuoret pohtivat sitä, mitä melusta pakoon haluaville on tai 
pitäisi olla tarjolla kaupungeissa: 
Mikä luonnonrauhassa sitten on niin tärkeä? Eivätkö nykyihmi-
set ole jo tottuneet kiireiseen elämään kaupungin metelin keskel-
lä? Kuka nyt luontoa tarvitsee kun kaupungeista löytyy puistoja? 
On niin erilaista mennä kävelylle puistoon kuin oikeaan metsään. 
Puistoon kaupungin liikenteen meteli kantautuu, mutta oikeassa 
metsässä voi kuulla luonnon omat äänet, joita muuten ei huomai-
si. Luonnon äänien kuuntelu rauhoittaa, kerrankin pääsee ajatte-
lemaan elämän kiireellisyyttä. Voi vain keskittyä nauttimaan luon-
nonrauhasta ja rentoutua. (64t11)
Eikö voisi tehdä kaupunkiin jonkin viihtyisän paikan, (puisto, ra-
kennus) missä olisi vaikka hierontaa, porealtaita ja lukuhuoneita 
rentoutumista ja hiljaisuutta varten. (59t11) 
Kaupunkien pitäisi rakentaa ´stressinpoistokoppeja´, jotka olisivat 
täysin äänieristettyjä, rentouttavasti sisustettuja koppeja, joita olisi 
ympäri kaupunkia. (67p11) 
Yksi nuorista (71t11) pohti myös sitä, miten hiljaisuudesta ja sen naut-
timisesta vieraantuneita voitaisiin parantaa:   
Jokaisen ihmisen tulisi kuitenkin pystyä nauttimaan hiljaisuudes-
ta. Voitaisiin perustaa esimerkiksi melusaasteista liiaksi kärsiville 
parantola, jossa he voisivat pikkuhiljaa vaiheittain totutella hiljai-
suuden syvään maailmaan. Totuttautumisprosessin jälkeen ihmi-
set voisivat alkaa viettää lomiaan hiljaisuuden keskellä, saavuttaa 
maksimaalinen rentoisuuden tila hiljaisuuden avulla alkoholin si-
jasta. (71t11) 
Moni nuori - ja kaipa jokunen aikuinenkin - viihtyy meluisassa diskos-
sa. He eivät tiedosta sitä, että siellä voi altistua kuulovauriolle, eivätkä 
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toisaalta tule ehkä useinkaan ajatelleeksi sitä, että voisivat nauttia myös 
luonnonäänistä ja hiljaisuudesta luonnossa. Eikö terveysvalistus ole 
kantanut perille? 
  Lukiolaisnuoren ajatus siitä, että joku saattaisi tarvita vieroitushoi-
toa melussa viihtymisen vuoksi, on huomionarvoinen, mutta ovatkohan 
meluaddiktit, jollaisiksi melussa viihtyviä voinee kutsua, kovin haluk-
kaita hakeutumaan vieroitukseen, kun eivät vaikkapa alkoholiaddiktit-
kaan usein ole. 
  Varsinkin kaupungeissa meitä ympäröivän melun koetaan olevan 
annetun. Katujen melusta ja tavaratalojen kaiuttimien kautta kuulu-
vista äänistä eivät kaikki suinkaan pidä, mutta ovat pakosta joutuneet 
tuollaisen melun ja hälyn esilläoloon sopeutumaan. Sopeutuneista osa 
voi olla tiedostamattaan meluaddikteja. 
  Erilaisista riippuvuuksista kärsiviä on ajassamme paljon. Nyky-
kulttuurin trendejä ja ongelmia tarkkailevan saattaa tehdä mieli kysyä, 
onko aikalaistemme joukossa enää kovin monta sellaista, joka ei kärsi-
si jostakin riippuvuudesta eikä tarvitsisi mitään valistusta eikä mitään 
vieroitushoitoja. 
  Tupakasta ja alkoholista irtipääsemisen helpottamiseksihan on ole-
massa hoitopaikkoja ja klinikoita. Maailman ensimmäiset stressin pois-
toon erikoistuneet klinikat ovat aloittaneet toimintansa Brittein saaril-
la. Tiedelehti (Anon. 2008c, 7) uutisoi, että uudenlaisen stressiklinikan 
luoja psykologian professori Richard Wiseman Britannian Hertford-
shiren yliopistosta on kehittänyt protomallin, jossa silmille tarjoutuu 
muun muassa  keinotekoinen sinitaivas, korviin kantautuu rentoutta-
vaa rauhallista musiikkia ja nenään rauhoittavaa lavendelin tuoksua tai 
muita kukkaistuoksuja. Malliin mahtuu kerrallaan kymmenen kävijää, 
ja yksi terapiamakuu mukavalla patjalla kestää viisitoista minuuttia. 
  Suomessa kaupunkien tuntumassa löytyy yhä luontoa - jos ei alku-
peräistä niin hoidettua. Melko hiljaisia paikkoja voi löytää jopa pää-
kaupungissa, esimerkiksi puistoissa. Mitä tulee ”stressinhoitoraken-
nuksiin”, Suomessakin kaupunkilaisia palvellaan tuomalla jo nykyisin 
vihreyttä ja luontoa esimerkiksi kylpylöihin ja moniin muihinkin jul-
kisiin tiloihin.    
  Stressiklinikat ja vastaavat ovat tietyillä alueilla, kuten isoissa met-
ropoleissa, eräs ratkaisu luonnonkokemisen nälkään. Tällaisten korvik-
keiden pystyttäminen ilmeisen kysynnän vuoksi on ymmärrettävissä. Se 
lienee kai kuitenkin varmaa, että tuskin moiset ”viherhoidot”, joita te-
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hokkaan ajankäytön orjuuttamille vaativille asiakkaille neljännestunnin 
pituisina jaksoina tarjoillaan,  kuitenkaan vastaavat esimerkiksi hetkiä 
Lapin valoisassa kesäyössä, jossa sammal- tai jäkälävuoteella maaten 
voi nautiskella aidosta ja moniin hyvinkin sykähdyttävästi vaikuttavasta 
luonnosta kaikin aistein - kun on ymmärtänyt suojautua itikoilta.  
  Tutkimukseni toisen osion informantit ovat Ivalon lukion toi-
sen vuosikurssin oppilaita. Alaraudanjoki (1997, tiivistelmä) tutki 
1990-luvulla saman lukion  samanikäisten kohderyhmää ja totesi 
nuorten käsityksissä luonnon jäsentyvän omaksi kokonaisuudekseen, 
joka on ihmisen ulkopuolella ja joka on arvokkaimmillaan muuttu-
mattomana ja tasapainoisena. 
  Pehkosen (1999, 79) pro gradu -tutkielman mukaan Ivalon lukion 
tytöt olivat huolestuneimpia metsähakkuista ja metsäautoteistä, ilman-
saasteista, jätehuollosta ja vesien säännöstelystä sekä porotaloudesta ja 
lukiolaispojat puolestaan asettivat  huolestuttavimpien asioiden jouk-
koon ilmansaasteet, metsähakkuut ja metsäautotiet, porotalouden ja 
jätehuollon sekä yksityisautoilun. Tärkeimmäksi yhteiskunnalliseksi 
tavoitteeksi sekä tytöt että pojat asettivat terveyden. Seuraavina tytöillä 
olivat työttömyyden vähentäminen, luonnon ja ympäristön suojelemi-
nen, rauha ja ihmissuhteet ja pojilla ihmissuhteet, rauha, työttömyy-
den vähentäminen ja vapaa-aika. Pehkonen katsoo inarilaisten nuorten 
yhteiskunnallisten tavoitteiden järjestyksen tukevan Hallikaisen (1993) 
tutkimuksen tutkimustulosta, jonka mukaan suomalaiset arvostavat 
erämaitaan ja haluavat niiden säilyvän maassamme. 
  Tutkimukseni lukiolaisinformattien näkemyksissä tulee esiin se, 
että luonnon tarjoamien terveysvaikutuksten vuoksi hiljaista erämais-
ta luontoa on syytä varjella. Tutkimus myötäilee em. aiempien tutki-
musten tuloksia. 
  Suomalaisten mielipiteitä hiljaisten alueiden tarpeellisuudesta on 
selvitetty toistaiseksi vähän. Suomessa asiaa on tutkittu Luonnon-
suojeluliiton, Kuulonhuoltoliiton ja Suomen Ladun Taloustutkimus 
Oy:llä teettämässä tutkimuksessa haastatteluin 1.-4.10.2007 (Anon. 
2007d, 1-2). Kohderyhmänä oli noin 1 000 iältään 15–79-vuotiasta 
suomalaista. Puolet piti liikennettä ja palveluita uusia hiljaisia alueita 
tärkeämpinä ja 39 % toivoi nykyistä enemmän hiljaisia alueita, vaik-
ka se vaikeuttaisikin muiden toimintojen, kuten liikenteen ja palvelu-
jen sijoittumista. Tutkimuksen teettäneiden taholta Luonnonsuojelu-
liiton viestintäpäällikkö kommentoi tutkimusta seuraavasti: ”Ovatko 
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suomalaiset tottumassa niin taustameluun, etteivät enää kaipaa hil-
jaisuutta? ....” Ulkoilupäällikkö Matti Hirvonen Suomen Ladusta sa-
noo, että luonnonhiljaisuuden vaaliminen on kansanterveydellisesti 
perusteltua. Tutkimuksen tuloksista kertovassa tiedotteessa todetaan 
hiljaisuuden olevan tärkeää ihmisen henkiselle hyvinvoinnille ja mai-
nitaan myös, että voimakkaasta melualtistuksesta voi toipua anta-
malla korville lepohetkiä ja rauhoittumalla hiljaisessa ympäristössä. 
Kuulonhuoltoliiton tiedottaja Annette Fagerström sanoo: ”Tilanne on 
huolestuttava  erityisesti 15–24-vuotiaiden nuorten kohdalla. Melusta 
on tullut nuorten kulttuuria, vapaa-ajanharrastukset ovat muuttuneet 
entistä äänekkäämmiksi, eikä hiljaisuutta osata arvostaa riittävästi.” 
  Järvikosken (1990) tutkimus osoitti, että tutkituista oululaisista 
nuorista 77 prosenttia oli huolissaan luonnonmaisemien tuhoutumises-
ta ja Järvisen (1995, 66) tutkimus puolestaan paljasti, että suomalaisista 
nuorista erämaiden katoamista piti erittäin tai melko huolestuttavana 
noin 60 prosenttia kyselyyn vastanneista.   
  Mikkosen (2000) tutkimuksen mukaan 11–17-vuotiaat itäsuoma-
laiset ovat huolissaan luonnosta ja toteaa olevan huolestuttavaa, että 
suhtautuminen ympäristön tulevaisuuteen oli pessimististä. Mikkosen 
(emt. 135-137) mukaan pelkän huolestumisen lisäksi ilmaistiin toiveita 
siitä, että luontoa tuhoaville asioille tehtäisiin jotakin. Ylipäätään tule-
vaisuuden visioihin liitetty pessimismi lisääntyi iän mukana (emt. 203). 
  Teorialuvussa 2.4.4 kerrottiin hiljaisten alueiden suojelusta ja me-
luntorjunnan tavoitteista Suomen osalta. Jos tavoitteisiin päästään, tä-
män tutkimuksen informanttien toiveet ainakin osittain toteutuvat.  
  Meluntorjunnan valtakunnallisissa linjauksissa on arvioitu (Anon. 
2004b, 24), että melualueet kasvavat. Hiljaiset luonnonympäristöt ja 
hiljaiset alueet myös jo rakennetuilla seuduilla vähenevät entisestään ja 
melu leviää yhä laajemmalle alueelle. Oletetaan myös, että mahdolli-
suus nauttia hiljaisuudesta ja luonnonäänistä edelleen vähenee. Hiljais-
ten alueiden säilyttäminen on tavoitteena muun muassa matkailun ja 
luonnon virkistyskäytön edistämiseksi (Anon. 2007a, 17). Linjauksissa 
sanotaan pitkän aikavälin päämääränä olevan turvata kansalaisille ter-
veellinen, viihtyisä ja vähämeluinen ympäristö muun muassa säilyttä-
mällä erityyppisisiä hiljaisia ympäristöjä.
  Kansallispuistojen käyttö- ja järjestyssääntöihin voi tulla muu-
toksia. Jos sääntöjä jostakin syystä kiristetään ja jos pitkiä vaelluksia 
tehdään tulevaisuudessa nykyistä harvemmin, erämaisimmat osat puis-
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toista saattavat tulla jopa nykyistäkin hiljaisemmiksi.* Toisaalta turis-
tikeskuksien vieressä sijaitsevien puistojen lähialueet voivat muuttua 
nykyistä meluisammiksi lisättiinpä säätelyä ja ohjausta tai ei.  
  Yleisesti ottaen luonnon- ja ympäristönsuojelu on tullut jäädäk-
seen. Mutta muuttuvassa maailmassa on ongelma, pysyykö suojelu 
ajan tasalla ja kehityksessä mukana.  Pystytäänkö esimerkiksi todennä-
köisesti kasvavaan luonnon hiljaisuuden kysyntään vastaamaan?   
  Useimpien tämän tutkimuksen informanttien näkemyksissä hiljai-
suuden väheneminen liki kaikkialla on kutakuinkin itsestään selvää. 
Heidän mukaansa se hupenee varsinkin muualla maailmassa ja muu-
alla Suomessa, mutta ilmiön nähdään olevan vähintäänkin jonkinastei-
nen ongelma jo myös pohjoisimmassa Lapissa.  
  Tämä oma tutkimukseni ei mahdollista pienen aineistokoon ja kva-
litatiivisen luonteensa vuoksi varsinaisesti vertailua edellä kerrottuihin 
laajempiin tutkimuksiin ja selvityksiin, mutta viitteellisesti se kertoo 
samankaltaisesta huolestuneisuudesta luonnon tuhoutumisen ja erä-
maiden katoamisen osalta kuin Järvikosken (1990) ja Mikkosen (2000) 
tutkimukset.  
5.6.3  Hiljaisuuden liikatarjonta  
         
Tietysti joskus jokaiselle tekee mieli mennä jonnekin hiljaiseen 
paikkaan esim. mietiskelemään jotain. Minä itse asun ´keskellä ei 
mitään´ eli metsän keskellä kaukana sivistyksestä. Siksi joskus hil-
jaisuutta tuntuu olevan liiankin paljon. Eikö ole aika ironista; toi-
nen kärsii melusta ja toinen hiljaisuudesta. (63t11) 
Inari on erämaapitäjä, jossa asutus on keskittynyt lähinnä Inarijärven 
rantakyliin tai vain lähietäisyydelle järvestä. Koko Lappi on harvaan-
asuttu. Pienissä periferian kylissä hiljaisuutta nimenomaan nuoret 
kokevat olevan jopa liikaa. Vanhat saattavat päivitellä nykymelua ja 
-menoa. Muuan informanteista (63t11) toteaa, että maaseudulla muis-
tellaan ja kaivataan ”vanhaa kunnon rauhaa, kun ainoa äänilähde oli 
ihminen ja eläimet”. Samasta puhuu pari muutakin: 
*  Pitkiin erämaavaelluksiin kykenevien määrän voi olettaa  - suomalaisistakin puhut-
taessa - olevan supistumassa, koska voi pitää melko varmana sellaista kulttuurikehitystä, 




Minun mielestäni vanhat ihmiset kaipaavat luonnonrauhaa, koska 
ovat joskus pienenä tottuneet siihen, mutta taas nuoret sukupolvet 
ja tulevat sukupolvet eivät luultavasti tarvitse sitä. (66p11) 
Millaista rauhaa ihmiset arvostavat? Vanhemmat ikäluokat ovat 
hyvin todennäköisesti kasvaneet aikana, jolloin elettiin luonnon 
keskellä, sen säätelemin ehdoin. He todennäköisesti olisivat mielis-
sään päästessään käymään maaseudulla, omaa lapsuusympäristöä 
muistuttavalla paikalla. (64t11) 
Monilla nuorilla asiasta on jokseenkin täysin vastakkaisia näkemyk-
siä. Kaikkia ei harmistuta hiljaisuuden hupeneminen luonnonvarana. 
Luonnonrauha ja luonnossa oleskelu on ainakin monelle urbaanille - ja 
ehkä monelle maaseudulla kasvaneellekin - nuorelle ”kova paikka”. 
Jos taas kaupunkilaisnuorilta kysytään, haluaisivatko he lähteä 
mökkeilemään tai vaeltamaan erämaihin, he todennäköisesti yrit-
täisivät kaikin keinoin välttää lähtemistä. Heitä ei kiinnosta luon-
non rauhallisuus, eihän maalla ole yhtään tekemistä. Palatessaan 
luonnon helmasta takaisin kotoisaan kaupunkiinsa, he huokaavat 
helpotuksesta päästessään takaisin ihmisten pariin. . . . joillekin 
luonnollinen rauhallisuus voi tuntua oudolta, jopa ahdistavalta. 
Kyseiset ihmiset ovat niin tottuneita liikenteen meluun, että luon-
non omat äänet tuntuvat kammottavilta. (64t11)
 
Toisinaan tuntuu, että täälä hiljaista on liiankin paljon ja se tuntuu 
ajavan ihmisiä hulluuden partaalle. Ajatellaanpa vaikka viikonlo-
pun viettoa mökillä, hiljaisuuden keskellä, yksin. Vainoharhaisuus, 
omituiset hiljaisuuden tuottamat hallusinaatiot ja halu metelöidä 
voivat yllättää, sillä vaikka melu rasittavaa onkin, tuo se myös tie-
tynlaista turvallisuutta ja tekemistä ihmiselle. (71t11)   
Luonnossa on usein runsaastikin ääniä. Talvinen äänimaisema on ke-
säistä hiljaisempi. Täyttä äänettömyyttä kuuloaistimme kohtaa har-
voin luonnossa, joskin se on mahdollista. Hiljainen tai äänettömäksi 
koettu luonto voi tuntua siellä varsinkin yksinään oleskelevasta ahdis-
tavalta ja pelottavalta, kuten aiemmista tutkimuksista on käynyt ilmi 
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(mm. Kaplan & Kaplan 1989). Liika hiljaisuus on monelle ehkä pa-
hempaa kuin liika melu. 
  Täydellistä hiljaisuutta harva luonnosta lopulta etsiikään. Lähin-
nä halutaan kokea luonnon harmonia ja rauha, tuulen suhina, kosken 
kohina ja lintujen liverrys. Kuten luvussa 2.3 kerrottiin, kaikenlainen 
luonto tarjoaa vähintäänkin jossakin mitassa mielihyvän tuntemuksia. 
Parasta luontoa sadoille tuhansille suomalaiselle taitaa olla turvallinen 
ja tuttu kesämökin pihapiiri maaseudulla sitä ympäröivine metsä- ja ve-
simaisemineen. Siellä vallitsevat äänimaisemat ovat yleensä aika hiljai-
set. Enemmistölle kansalaisista aivan ilmeisestikin riittää vähempikin 
kuin erämainen luonto. 
5.6.4  Vaihtoehtojen huomioiminen 
            
Tietenkään kaikki eivät halua luontoon rauhoittumaan, luonnon 
hiljaisuuteen. Kaikille luonto ei voi tarkoittaa hiljaisuutta, vaan 
vaikka rauhoittuminen kotisohvalla lauantai iltana voi yhtä hyvin 
olla hiljaisuudesta nauttimista. (62t11) 
Mielestäni luonnon rauhaan tulisi jokaisen päästä, mutta selvästik-
kään kaikkia se ei edes kiinnosta. (69t11) 
Lapissa luontoa on paljon lähellä ja kaukana asutuksesta. Käyttä-
vätkö ihmiset luonnon rauhaa hyväksi? (59t11)  
On itsestään selvää, että hiljaisuutta hakevalla on mahdollisuuksia löy-
tää etsimäänsä rauhaa monista muistakin paikoista kuin luontoympä-
ristöistä. 
Hiljaisuuden hakeminen voi olla osalle myös tuttuun ja turvalliseen 
palaamista. Eikä sen tarvitse välttämättä aina olla matka maaseu-
dulle, vaan saunominen lauantai iltana voi antaa saman kotoisan 
tunteen.. . . Nykyään on keksitty jo myydä hiljaisuutta. On hiljai-
suuden retriittejä jne. . . . Suuressa maailmassa hiljaisuuden ja rau-
han etsiminen voi toki olla vaikeampaa, mutta sielläkin on paikko-
ja, joissa voi kuunnella hiljaisuutta. Eri uskonnoilla on kirkkoja, 
moskeijoita, joissa voi käydä hiljentymässä. Kirjastot ovat aina ol-
leet paikkoja, joissa ei paljon puhetta suvaita. (65t11)  
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Täydellistä hiljaisuutta eivät kaivanne kuin harvat ihmiset. Kirjastojen 
ja kirkkojen hiljaisuudesta ei toistaiseksi tarvitse maksaa. Pohjoisten 
tienvarsikirkkojen sisään voi kiireinen turisti poiketa hetkeksi hiljen-
tymään ja rauhoittumaan. Luostarit tarjoavat halukkaille pitempiäkin 
irroittaumisia arjesta ja hälinästä, mahdollisuutta hiljentymiseen  
Usein luonnonrauhaan lähtemisessä voi olla iso kynnys, varsinkin 
kaupunkialueilla. Miksei hiljaisuutta voi nauttia kotonakin. Hil-
jaisuus ei välttämättä tarkoita täydellistä hiljaisuutta, vaan vaikka 
rentoutumista perheen parissa, sitä ettei ole kiirettä mihinkään. On 
aika epätodennäköistä, että ihminen nauttisi täydestä hiljaisuudes-
ta, vaan laumaeläimenä kaipaa ympärilleen ääniä. Hiljaisuudesta 
voi nauttia muiden kanssa ja ehkä pitääkin nauttia, sillä toisaalta 
ihmisen mielenterveydelle ei voi olla hyväksi täysi hiljaisuus. (62t11) 
Jos hiljainen luonto on jollekin vieras ja turvattomuutta herättävä, sel-
laisten on kai parasta pysyä sieltä poissa. Monelle suomalaiselle taitaa 
enimmäkseen juuri oma koti sohvineen ja saunoineen tarjota riittävän 
suojan ja mieluisimman pakopaikan maailman melulta ja melskeiltä.  
  Luonnon hiljaisuus ja sen äänimaisemat eivät siis ole lääkkeitä jo-
kaiselle. Kaikki eivät haikaile pääsystä luonnonrauhaan. Tätä, kuten 
hyvin monia muitakin luontosuhteita koskevia kysymyksiä, voidaan se-
littää muun muassa vieraantumisella. Asiaa arvioidaan ja analysoidaan 
lähemmin luvussa 5.7.1.  
5.6.5  Melun sietäminen 
         
Täydellinen ihmisen aiheuttaman melun puute on mahdottomuus, 
joten tietty määrä ihmismelua on jokaisen siedettävä. (68p11) 
Hiljaisuus on siis melkoinen ongelma nykyään. . . . Hiljaiset pai-
kat tulevat siis olemaan meille ongelma tulevaisuudessa. Olen sitä 
mieltä, että aivan hiljaista paikkaa, mistä ei tulisi mitään ongelmia 
(esim. kulkeminen) ei voi löytää. Mutta tarviiko ihmiset aivan hil-
jaisen paikan, eikö pärjättäisi hieman vähemmälläkin. (59t11) 
Meluisuus todennäköisesti lisääntyy. Eräs lukiolainen toteaa: 
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Koska täysin meluttomien alueiden löytäminen luonnosta on mah-
dotonta, en lähtisi etsimään täysin hiljaista, vaan meluisista hiljai-
sinta. (55p11). 
On tyydyttävä vähempään ja mukauduttava vallitsevaan. 
Tietenkin hiljaisuus on rajallinen ja omakohtainen käsite. Kaikilla 
on eriasteinen kuulo ja odotukset hiljaisuudesta. (61t11) 
Puhuttaessa rauhallisuudesta on siis otettava huomioon, mihin ku-
kin on tottunut. (64t11) 
Kuitenkin ihmisille käsite hiljaisuus voi merkitä useita eri asioita. 
(57p11) 
Kuitenkin jokainen määrittää itse sanan hiljaisuus. (56t11)
Hiljaisia, rauhallisia paikkoja on jos vain osaa etsiä. Miten mää-
ritellä sana meluinen? Otetaan nyt meidän mökki. Sen ohi menee 
(noin 200 metrin päästä) hyvinä päivinä kolmisen venettä, yksi heli-
kopteri viikossa eikä muuta. Onko meidän mökki siis meluinen? Se 
on kuitenkin keskellä erämaata. (69t11) 
Monet muistuttavat, että niin hiljaisuuteen kuin melun kokemiseen 
suhtautuminen on yksilökohtaista. Pesosen (2004, 12) mukaan ääniym-
päristön hiljaisuus on kuulijariippuvainen muuttuja ja odotukset ja toi-
veet vaikuttavat luonnonrauhan kokemiseen (emt. 12).  Kuulijariippu-
vaisuudesta, meluherkkyydestä ja kulttuurisidonnaisuudesta kerrottiin 
luvussa 2.1.   
  Uusitalo (1991, 34) on suomalaisten asenteita tutkiessaaan huoman-
nut, että ihmisillä on useita keskenään ristiriitaisia tavoitteita. Asioiden 
tärkeysjärjestyskin voi muuttua. Uusitalo arvelee yksilöiden käyvän 
jatkuvaa sisäistä kamppailua omaan etuun tähtäävien ja yhteisen edun 
välillä. Kun nuoret spekuloivat sillä, missä määrin ja millaista melua 
on kulloinkin siedettävä, se kuvastaa vähintäänkin sitä, ettei ole kovin 
helppoa aina ratkaista, miten meluntorjunnassa olisi mielekästä toimia 
ja miten pitkälle mennä. 
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  Nuorella (59t11), joka toi esiin ajatuksen tyytymisestä vähempään, 
vaikuttaa olevan halukkuutta rationaaliseen keskusteluun, halua sovi-
tella ja löytää kompromisseja sekä halu päästä yksimielisyyteen. Hä-
nelle mitä ilmeisimmin kelpaa Habermasin yhteisen intressin teoriaan 
pohjaava malli. 
  Pietarinen (Pietarinen & Poutanen 2000, 18, 157-163) kuvaa laajalti 
tuota mallia.   Hän sanoo Habermasin  kehitelleen ”universaalipragma-
tiikaksi” nimittämänsä viestinnällisen kompetenssin teorian pohjalta 
eettisen ratkaisumallin - käytännöllisen diskurssin teorian. Siinä pyri-
tään oikeuttamaan toimintaa sääteleviä puheakteja. Habermas tavoit-
telee ihanteellista puhetilannetta, jossa rationaalisten osallistujien aino-
ana motiivina on yksimielisyyteen pääseminen ja diskurssin etenemisen 
ratkaisee parhaan argumentin vahvuus. Ihanteellisessa puhetilanteessa 
käytävä diskurssi täyttää vapauden ja oikeudenmukaisuuden ihanteet. 
Diskurssin kuluessa sovitellaan, kunnes päädytään kompromissiin, 
joka on paras käytännossä saavutettavista vaihtoehdoista. Pietarisen 
mukaan Habermas edustaa konsensusteoriaa.  
  Onko meluun eri tavoin suhtautuvien kesken löydettävissä konsen-
sus koskien meluisuuden ja hälinän suotuisaa tasoa erämaissa ja kan-
sallispuistoissa? Luonnonsuojelu ja siihen liittyvät monet kysymykset, 
kuten maankäyttö ja elinkeinorakenne puhututtavat niin Lapissa kuin 
muuallakin. Ehkä aina ei keskustelu etene konsensusta tavoitellen ja 
rauhallisessa ilmapiirissä argumentteja kilpailuttaen. Täydellinen ja 
ihanteellinen puhetilanne lienee saavutettavissa vain poikkeuksellisesti. 
  Monien pohjoisen oloja vähänkään tarkemmin tuntevien mukaan ja 
myös tutkijan omien kokemusten pohjalta on mahdollista vetää johto-
päätös, että Lapissa tuskin on mahdollista tavoittaa ihanteellista puheti-
lannetta puhuttaessa melkeinpä millaisesta luonnonsuojeluun liittyvästä 
kysymyksestä tahansa. Törmäyskurssille tunnutaan usein ajauduttavan 
jo ennen kuin yhtäkään argumenttia on ehditty tuoda esiin.   
  Tutkimuksen informanttien kirjoittamien aineiden valossa suoje-
lukysymykset ovat nuorille tärkeitä ja niihin toivotaan paneuduttavan. 
Kysymys toimimisesta luonnonrauhan saatavuuden turvaamiseksi vai-
kuttaa monien lukiolaisten mielestä lähes itsestään selvältä velvoitteel-
ta. Aineistosta ei tule esille sellaisia näkemyksiä, ettei mitään tarvitsisi 
tehdä. Yleisesti halutaan turvata nykyinen suojelutaso. Kohtuullisuu-
teen tyytyminen kuultaa ajattelussa läpi. 
  Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus halutaan huomioida ja käytännön 
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tasolla ulottaa koskemaan myös erityisryhmiä: 
Täyteen hiljaisuuteen voi olla mahdoton päästä, koska täytyy muis-
taa, että nämä puistot ja alueet ovat kaikille tarkoitettuja, joten 
emme saa syrjiä liikuntavammaisia, jotka tarvitsevat apuvälineitä 
päästäkseen esim. UKK-puistoon. (65t11) 
   
Suomessa liikkuminen luonnossa on ns. jokamiehen oikeuden turvin 
ainakin toistaiseksi lähes kaikkialla luonnossa sallittua. Mm. Inarin 
Riutulassa sijaitsevassa nuorten luontokeskuksessa liikuntavammaisille 
on tarjolla mahdollisuus liikkua mönkijän avulla luonnossa.   
  Vaikea kysymys on, tulisiko hyväksyä meluisuuden ja hälinän leviä-
minen erämaihinkin kulttuuriltaan kaiken aikaa muuttuvaan ns. hyvin-
vointiyhteiskuntaan kuuluvana ilmiönä. Turismi on tärkeä elinkeino. 
Sihvola (2009, 186) toteaa tämän ja sanoo myös, että turismi ei sinänsä 
ole välttämätöntä ja että se aiheuttaa ympäristöhaittoja. Sen vähentä-
minen kuitenkin johtaisi monissa maissa työttömyyteen ja köyhyyteen. 
Odotettavissa olevien haittojen vuoksi vastuulliset päättäjät eivät Sih-
volan mukaan uskalla supistaa turismia eivätkä autoilua. Turismin ja 
matkailun luontovaikutuksia on käsitelty ennen kaikkea luvussa 2.4.2. 
  Ajatus, että melua olisi opittava jossakin määrin sietämään kaik-
kialla, myös luonnonrauhaisilla alueilla, voi olla vaikeaa hyväksyä ai-
nakaan sellaisten meluherkkien ihmisten, joille melkein mikä tahansa 
melu on painajaismaista. Meluherkkien osuus väestöstä eri maissa on 
kolmanneksen luokkaa (Heinonen-Guzejev & Vuorinen 2009, 12). 
  Jokaisella on oikeus mielipiteisiinsä. On ihmisiä, jotka katsovat 
oikeudekseen aiheuttaa melua runsaastikin. Toiset vaativat oikeutta 
hiljaisuuteen, mitä Ampuja (2008) pitää oikeutettuna vaatimuksena. 
Melua hyvin sietävien ja hälinään adaptoituneiden lienee vaikeaa ym-
märtää noita vaatimuksia. Ehkä he eivät ole tulleet ajatelleeksi, että toi-
senlaisiakin ihmisiä on olemassa. 
  Aineita kirjoittaneiden joukosta haastatelluiksi valituista toiselta 
kysyttiin sitä, oppiiko ihminen sietämään melua. Hän näki tämän liit-
tyvän kasvuympäristöön. 
 
No kyllä varmaan tiettyyn rajaan - ivalolainen on tottunu tiettyyn 
tasoon ja sitte taas isommissa kaupungeissa on totuttu korkeam-
paan elintasoon - niin tuota - että ei niinkö kyllä niillä varmaan aina 
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kaikilla tulee sitä ahistusta - mutta sitä silleen pystyy sietämään 
ehkä sitä melua joka on siinä omassa ympäristössä - siellä missä on 
syntyny ja kasvanu. (71t11h)     
Tämä näkemys on sopusoinnussa Hans Seylen yleisen adaptaatioteorian 
kanssa (ks. luku 5.7.1). 
5.7  lukiolaisten käsitykset suhteessa tutkimuksen 
   taustafilosofioihin 
Luvussa analysoidaan nuorten käsityksiä ensin suhteessa evoluutioon 
ja kestävään kehitykseen ja sen jälkeen suhteessa eksistentialistiseen elä-
mänfilosofiaan, mikä avautui tarkasteltavaksi vasta aineiston pohjalta 
eikä siis ollut alun perin mukana tutkittavien kysymysten joukossa.   
5.7.1  Evoluutio ja kestävä kehitys          
Tässä luvussa käsitellään evoluutioon ja kestävään kehitykseen liittyviä 
käsityksiä rinnakkain, koska ne liittyvät monilta osin toisiinsa ja ovat 
asioita, joita on vaikea irrottaa erillisiksi omiksi kokonaisuuksiksi. 
  Mikään ei tunnu olevan tässä maailmassa kestävää - ei ole ollut eikä 
ole jatkossakaan. Ekologisten tuhojen laajentumista ei monilta osin 
tunnuta voitavan estää.  
  Luhmann (2004) tarkastelee teoksessaan Ekologinen kommunikaa-
tio yhteiskuntaa järjestelmän ja ympäristön erottelun avulla. Hän (emt. 
33) kysyy, kykeneekö moderni yhteiskunta varautumaan ekologisiin 
uhkiin. Hänen mukaansa erilaisiksi funktiojärjestelmiksi eriydyttyään 
moderni yhteiskunta tuottaa sekä liian vähän että liian paljon resonans-
sia. Eriytyneistä yksittäisistä funktiojärjestelmistä hän käsittelee kuut-
ta: talous, oikeus, tiede, politiikka, uskonto ja kasvatus. Kun evoluutio 
on vienyt eriytymiseen, on ongelmien hoito tullut kompleksisemmaksi. 
Osajärjestelmät eivät operoi keskenään. Kun käsitteet ja koodit ovat 
erilaisia, ei synny resonanssia, jota kokonaisuuden hoito edellyttäisi ja 
päästäisiin luomaan paras mahdollinen maailma.  Luhmann (emt. 35) 
huomauttaa, että yhteiskunnan nähdään paitsi muuttavan ympäristö-
ään myös nakertavan pohjaa olemassaolonsa jatkumiselta. 
  Bauman (2002, 167) puhuessaan muuttuneesta maailmasta, jota 
hän muun muassa työn kautta tulkiten pitää notkeana modernina, 
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kuvaa eriytymistä ja pirstaloituitumista: 
Joustamattomassa labyrinttimaailmassa ihmisen toiminta pilkkou-
tuu toisistaan erotetuiksi jaksoiksi kuten loputkin ihmiselämästä. 
Ja kuten kaikkien muidenkin ihmisille mahdollisten tekojen tapa-
uksessa, yritys saada nuo jaksot sujumaan suunnitelman mukaan 
usein epäonnistuu, käy jopa mahdottomaksi. Työ on lipsahtanut 
järjestyksen rakentamisen ja tulevaisuuden suunnittelun maailman-
kaikkeudesta pelin valtakuntaan. 
Lukiolaisnuori kokee asioiden hallintaan liittyvän perustavanlaatuisia 
ongelmia:  
Mielestäni luonnon rauhaan tulisi jokaisen päästä, mutta selvästik-
kään kaikkia se ei edes kiinnosta jonka takia ollaan nyt tilanteessa, 
jossa itketään meluttoman luonnon perään. Miksi ihmiset tajuavat 
liian myöhään virheensä, vai onko vielä liian myöhäistä? Minusta 
ei. Melua olisi helppo vähentää, jos kaikki vetäisivät yhtä köyttä. 
Mutta niin olisi sodatkin saatu loppumaan, ja kuten voimme medi-
oista huomata, siihen ei olla vielä päästy eli hmiset eivät osaa kat-
soa muuta kuin omaa napaansa. (69t11)  
Sitaatti kertoo osaltaan ihmisen avuttomuudesta ja siitä, että kulttuu-
rievoluutio ei ole kokonaisvaltaisesti ohjattavissa. Ihminen vaikuttaa 
olevan jo perusolemukseltaan pelaaja - ja pelaa suorastaan uhkapeliä.  
Beck (mm. 1990) loi käsitteen riskiyhteiskunta. Elämme sellaisessa 
kaiken aikaa. Riskiyhteiskunnassa ei huomioida eikä ennakoida lähes-
kään riittävästi kaikkia mahdollisia riskitekijöitä, mistä kertoo muun 
muassa Fukushiman katastrofin kaltaisen tilanteen syntyminen maa-
liskuussa 2011. Riskeihin on sanottu ja sanotaan paneuduttavan tekno-
logiaa kehitettäessä ja siihen liittyen. Kuitenkin voidaan perustellusti 
arvioida 2010-luvun alussa, että kovin vakuuttavia tuollaiset tyynnyt-
telyt eivät useinkaan ole. 
  Passmoren (1980, 27) näkemyksen mukaan, mihin viitattiin jo ai-
emmin (luku 2.4.3), länsimaisessa perinteessä on ollut sallittua vapaa 
luonnon hyödyntäminen niin kuin vain ihmisen mieli tekee. Tämän va-
pauden mukaista luonnon hyväksikäyttö on paljolti ollutkin.  
  Väestön kasvun ja levittäytymisen katsotaan syövän luonnonrau-
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haisia alueita, joiden määrä supistuu pala palalta. Tämä seikka tuli 
esiin liki kaikkien informanttien aineissa. Ihminen tuo hävitystä ja hä-
linää tullessaan. Nämä asiat koetaan ihmiselle ominaisiksi, kuten myös 
vääjäämätön pyrkimys tavoitella uutta ja parempaa. Melu ja häiritsevi-
en äänien määrä kasvaa, kun teknologinen kehitys ja markkinatalous 
tuottavat kaiken aikaa uusia tuotteita, härveleitä ja vempaimia, vaikka 
monia sellaisia ilmankin ihminen pärjäisi. 
  Moderni ihminen on sokeutunut toimija. Kulttuuria luovan viisaan 
ei sopisi olla liian liki- eikä putkinäköinen. Kaukoputkella avaruuden 
kappaleita asuttamisen ajatus päällimmäisenä mielessään tarkasteleva 
ihminen on ehkä hyvinkin kaukonäköinen, mutta samalla myös luo-
puja, joka on valmis jättämään kotikontunsa oltuaan osaltaan ensin 
vahvasti mukana toisten lajien sukupuuttoon hävittämisessä ja oman 
pesänsä elinkelvottomaan kuntoon saattamisessa. 
  Sihvola (2009, 185) pohtiessaan von Wrightin käsityksiä mainitsee 
tämän arvelleen, että kulttuurimme kehitys on väistämättä käänty-
mässä laskuun: ”Von Wrightin ennakoimassa tulevaisuudessa luonnon 
evoluutio joutuu kriisiin, koska teknosysteemin evoluutio, tekniikan ja 
talouden kehitys, kuormittaa luontoa liikaa.” 
  Ivalon lukion tyttöjen näkemyksissä dominoi pessimismi. Pojat ovat 
tyttöjä optimistisempia. Nuorten huolestuneisuus perustuu osin siihen 
näkemykseen, ettei ihminen juurikaan muutu ja että kehitys kulkee il-
man että ihminen pystyy sitä ohjaamaan. 
  Niiniluoto (2009, 97) sanoo ajatuksen evoluutiosta eli vähittäisestä 
kehityksestä tulleen tunnetuksi 1800-luvun alussa. Hän toteaa, että dar-
winistinen teoria biologisesta evoluutiosta on saanut rinnalleen erilaisia 
esityksiä kulttuurievoluutiosta.  
  Nuoret kokevat ihmisen olevan niin järjen käyttäjä kuin viettien vie-
tävissä oleva ajatelematon olio. Aristoteleen määritelmä ihmisestä rati-
onaalisena eläimenä tulee näkyviin. Nuoret ilmaisevat ihmisen osaavan 
tehdä erilaisia laitteita ja välineitä sekä keksivän ja kehittelevän kaiken 
aikaa uutta. Niiniluoto (2009,102) toteaa jo Benjamin Franklinin sano-
neen aikoinaan, että ihminen on ”työkaluja valmistava eläin”. 
  Nuoret haluaisivat nähdä tulevaisuuden valoisana, ja aika moni 
katsoo ihmisellä olevan mahdollisuuksia nykyisten ympäristöongelmi-
en ratkomiseksi. Yltiöoptimismia ei löydy, mutta toiveikkuutta nuorten 
näkemyksissä esiintyy.  Ajatellaan, että ihminen on kekseliäs, tavoitteita 
asettamaan pystyvä, ongelmia ratkova ja päämäärätietoinen rationaa-
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linen toimija. Hän pystyy rakentamaan hyvää tulevaisuutta ja turvaa-
maan myös luonnonrauhan saatavuuden sitä tarvitseville. 
  Kukaan tämän tutkimuksen nuorista informanteista ei näytä pi-
tävän ihmistä kaikkivoipana. Ihminen voi olla parhaimmillaan viisas 
oman kulttuurievoluutionsa ohjaaja, minkä mahdollisuuden ja oljen-
korren varaan esimerkiksi von Wright vaikuttaisi rakentavan myöhem-
mällä iällään melko hauraaksi muuttuneen toivonsa. Hän yrittää säi-
lyttää optimisminsa loppuun saakka. Tästä kerrottiin luvussa 2.2. Von 
Wright (1989b, 151) ei pidä silti sellaista näkökulmaakaan epärealisti-
sena, että ihminen on tätä nykyä lajina ajautumassa uhkaavasti kohti 
sukupuuttoa. Tätä ajatusta ei yksikään informanteista tuo kuitenkaan 
ainakaan suoraan esille.  
  Pessimistisesti ajattelevien nuorten mukaan ihminen on juuri sellai-
nen, mistä hänen tekemisensä ja tekemättä jättämisensä kertovat - on-
neton ja kykynemätön tunari. Ihminen on viettien vietävissä oleva, raa-
dollinen, ymmärtämätön, ajattelematon, lyhytnäköinen, piittaamaton, 
itsekäs ja ahne. Kysymys siitä, muuttuuko ihminen nykyistä rationaali-
semmaksi ja viisaammaksi, askarruttaa selvästikin nuoria. Lukiolaisten 
näkemyksissä voiton perii ajatus, ettei ihminen hevin muutu eikä ympä-
ristön tuhoutumista saada pysähtymään.  
  Mitä tulee ihmisen itsensä synnyttämät ekokatastrofeihin - ja toki 
myös luonnonkatastrofeihin - ne satuttavat ja järkyttävät ennekaikkea 
kohdealueella asuvia,  mutta puhututtavat ja herättävät vähintäänkin 
jonkinasteista hämmennystä ja pelkoa laajalti niidenkin joukossa, jot-
ka saavat tietoja tapahtumista viestimien kautta. Isoja öljykatastrofeja 
on sattunut jo useita, vuonna 2010 yksi kaikkien aikojen suurimmista. 
Se käynnistyi Meksikonlahdella 20.4.2010 porauslaudalla sattuneesta 
räjähdyksestä. Liki kolme kuukautta kestänyt merenpohjan öljyvuoto 
syöksi mereen kaikkiaan 4,9 miljoonaa barrelia öljyä.  
  Ihminen on hanakka toimija eikä aina kiireessä mietitä, mitä kaik-
kea mahdollista voi seurata. Ongelmia syntyy, kun ei ajatella asioita 
loppuun eikä nähdä kokonaisuuksia. Otetaan suuriakin riskejä, vaikka 
tiedetään, että vahinkoja sattuu ja virheitä tehdään. Puhutaan inhimilli-
sistä tekijöistä. Tämä ilmaisu paljastaa yhdellä tavalla sen ilmeisen tosi-
asian, että vastuunkantaminen ja riskittömyyteen pyrkiminen eivät ole 
”kehityksen toteuttajaportaissa” suinkaan päällimmäisenä mielessä.  
  Lienee selvää, että elämme Crutzenin (2002, 23) nimeämää antropo-
seenikautta. Ihminen on monessa ympäristön tuhossa sitä jouduttava 
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tekijä, usein ainoa vaikutusten aiheuttaja. Ilmastonmuutos vaikuttaa 
etenevän, väestö kasvaa kaiken aikaa vauhdilla, eikä kestävän kehityk-
sen tielle näytetä päästävän, kun ohjelmat vesittyvät erimielisyyksiin. 
Nuori ei itse tunne riittävässä määrin pystyvänsä torjumaan sitä, että 
ongelmat kasaantuvat ja komplisoituvat.  
  Melun lisääntyminen on ongelma muiden ongelmien joukossa. Voi-
ko kehitys tuoda ratkaisun? Voiko kulttuurinen evoluutio ja biologinen-
kin kenties tarjota helpotusta tuon ongelman hoitamiseen ja hoitumi-
seen? Lukiolaisilla on asioista omia käsityksiä. 
Melu on jokaiseen päivään kuuluva asia johon emme enää edes 
kiinnitä huomiota. Meteliä  lähtee kaikesta: autoista ihmisistä, 
naapureista ja kaikenlaisesta yleisestä hälinästä. Tämä kaikki on 
nykyihmiselle niin tavallista, että emme enää edes osaa kaivata hil-
jaisuutta, koska tuskin edes muistamme enää sen olemassaoloa. 
(71t11) 
Jos tilanne ei muutu, evoluutio muokkaa meitä niin ettei melu häi-
ritse esim. tietyn desibelin esim. auton ääni korva ei ota sitä ollen-
kaan vastaan. Tähän tietenkin vaaditaan satoja vuosia, joten us-
kon, että teknologia ehtii ensin saada laitteet äänettömiksi. (67p11). 
Luultavasti tulevaisuudessa ei tule olemaan yhtään hiljaisempaa. 
Ehkä tulevat sukupolvet eivät vaadi sellaista hiljaisuutta kuin ny-
kyiset. Ehkä he ovat tottuneet ääniin ja meluun. (63t11)  
Ihminen vaikuttaa sopeutuvan ja tottuvan. Hans Seyle huomasi, että ih-
minen sopeutuu lähes mihin vaan, hyvinkin rasittaviin olosuhteisiin ja 
stressiin kuin stressiin. Hänen vuonna 1936 julkisuuteen tuoma teorian-
sa kantaa nimeä General Adaptation Syndrome - gas . Sopeutumisesta 
kertoo hyvin mm. se, että ihmiset pystyvät asumaan jäisellä arktiksella 
omien avujensa varassa. Ihmisen hyvästä kyvystä sopeutua tiedetään 
oltun jo antiikin aikoihin tietoisia.  
  Kulttuurievoluutio on tuottanut ihmisen, joka ei tavanomaisesta ar-
jen melusta kärsi. Melua ei koeta haitallisena, jos se pysyy ”kohtuuden 
rajoissa”. Päivittäin hyvin harvat ihmiset kokevat melun erittäin häiritse-
väksi, jos keskiäänitaso on alle 55 dBA (Jauhiainen, Vuorinen, Heinonen-
Guzejev & Paikkala 1997, 52). Kaupunkien katujen melutaso ei häirinne 
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isommin enemmistöä kaupunkilaisista, koska meluun on mukauduttu. 
Se tunnutaan hyväksytyn. Se kuuluu oleellisena osana elinympäristöön ja 
arkeen. Tämä käy ilmi mm. Ampujan (2007) tutkimuksesta. 
  Onko mahdollista, että tulevaisuudessa hiljaisuutta ei enää kukaan 
kaipaa? Tuottaako kulttuurinen ja biologinen evoluutio ajan myötä me-
luun vielä nykyistäkin paremmin sopeutuvan ihmisen? Tällaista kehi-
tystä jotkut informanteista pitivät mahdollisena. 
  Teknologian kehittyminen tuo apua ratkaistaessa monia meluisuu-
teen liittyviä ongelmia. Sopeutuminen helpottaa ongelman hoitamista. 
Sarmela (1987, 140) sanoo ihmisen sopeutuvan luomalla erilaisia kult-
tuurisia ratkaisuja. Ihmisen lajiominaisuuksiin kuuluu kulttuurinen 
sopeutumiskyky. 
  Taipumus turtua meluun ja vahvojen melutasojenkin hyväksymi-
seen on kulttuurievoluution myötä syntynyt muutos. Se voi olla merkki 
myös hitaasta fylogeneettisestä muutoksesta, jonka seurauksena ihmi-
sellä voisi ehkä tulevaisuudessa olla kuuloelin, jolla pärjää melkeinpä 
melussa kuin melussa. 
  Tuottaako evoluutio korvan, joka kieltäytyy vastaanottamasta jon-
kin tietyn desibelitason ääniä. Tällaista kehitystä eräs nuori (67p11) 
piti pitkällä aikavälillä mahdollisena. Ajatuksilla leikkien yksi kehitys-
vaihtoehto ja anatominen muutos voisi olla esimerkiksi sellainen, että 
melua synnyttävän lajin omiin korvalehtiin kehittyisi käytävän sulke-
va läppämekanismi ja läppä läpsästäisi sekunnin murto-osassa kiinni, 
kun voimakas ääniaalto tai muuta haitallista ääntä yrittäisi tunkeutua 
korvaan. Tähän tarvittaisiin toki muutos myös aivotasolla. Aivokuoren 
muovautumista tiedetään tapahtuvan (Hari 2009, 228-229).
  Ovatkohan muuten nykyiset valikoivaan kuulemiseen oppineet tai 
sellaiseen ajautuneet aikaansa edellä olevia kulttuurisia mutantteja ja 
kertomassa eräänä signaalina tulevasta kehityksestä kohti yhä melui-
sampaa maailmaa, johon on sopeuduttava, kun ei muuta voi? Voisiko 
tuollaisten yksilöiden aivokopista uusilla tarkoilla tutkimusmenetel-
millä löytää jotakin rakenteellisestikin poikkeavaa verrokkiryhmään 
nähden? Pitäisi kai tutkia. Murrosikäisiä tällaisiin tutkimuksiin ei ehkä 
olisi syytä hyväksyä mukaan.   
  Kuuloaisti on muuttunut ajan saatossa elinympäristön muutoksen 
myötä. Sen voi arvioida heikentyneen niistä ajoista, jolloin ei-isämme 
vielä elivät muiden ihmisapinoiden tavoin viidakossa, jossa elannon 
hankinta ja eloonjääminen vaativat valppautta ja tarkkoja aisteja. 
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  Liikenteessä ja muuallakin on tärkeää omata hyvä kuulo ja nopeat 
refleksit. Jos autoliikenne kaduilla ja teillä sujuu tulevaisuudessa au-
tomaattiohjauksella, voisi spekuloida ajatuksella, ettei ainakaan tältä 
osin koituisi isompaa haittaa, vaikka kuuloaisti jostakin syystä jatkaisi 
heikentymistään nykytasoltaan?  
  Anatomia muuttuu evoluution myötä. Korvalehden liikuttajalihas-
ten surkastuminen nykytilaan on tapahtunut ihmisellä hyvin pitkien ai-
kojen kuluessa. Leikola (1997, 35) pitää biologista evoluutiota, joka on 
geeneihin sidottua, varsin hitaana. Ihmislajin ulkoiset piirteet ovat ol-
leet kutakuinkin muuttumattomia kymmenien tuhansien vuosien ajan, 
eivätkä ne otaksuttavasti muutu lähiaikoina. Tahvanainen (1987, 16). 
toteaa, että viimeksi kuluneiden kymmenien tuhansien vuosien aikana, 
jolloin kulttuurinen evoluutio on edennyt kiihtyvällä vauhdilla, ihmisen 
biologinen evoluutio näyttää hidastuneen. 
  Sivilisaatioiden kehittyminen, kukoistus ja rappeutuminen suurine 
kaarinen, joita mm. Spengler (2002) on hahmottanut, tuovat tullessaan 
asioita, joita ei aina osata odottaa eikä toivota. Tulevaisuuden ääni-
maailmatkin ovat ennalta arvaamattomat. Kulttuurievoluutiolla ei ole 
varmuudella tunnistettavaa suuntaa. Pystyykö ihminen koskaan sitä oh-
jaamaan on kysymys, johon emme tiedä vastausta. Millaisia vastauksia 
geenitekniikan kehittyminen voi tarjota? Miten ihminen saa muokata 
itseään? Onko tällaisten kysymyksen esittäminenkin eettisesti väärin? 
  Ihminen on sukuna muutaman miljoonan vuoden ikäinen (Valste 
2004, 268-271). Joskus Homo sapiens häviää. Varmaa on, että ”manma-
de noise” -ongelma poistuu ihmisen sukupuuton myötä.
  Fortelius (2009, 90) arvioi, että sapientoituneita eläimiä ehkä il-
mestyy maapallolle uudelleen, kun ihmisen aika on ohi. Jos näin käy, 
herää kysymys, millaista meteliä ja menoa nuo uudet ”viisaat” planee-
tallamme saavat aikaiseksi. Sen tutkiminen jää noiden uusien lajien - tai 
ekstraterrestristen olentojen kontolle.   
  Kaupungeissa meluun on siis totuttu. Erämaiden asukki ei juuri siedä 
kaupunkien ääniä. Eräs lukiolainen (63t11) kertoo isästään ja hänen vie-
railuistaan kaupungissa: ”Isä ei viihdy kaupungissa, koska siellä on aina 
jos minkälaisia ääniä. Hän ei pysty nukkumaan yöllä, koska autot ajele-
vat ohi. Onko hiljaisuus niin katoavaa, ettei yölläkään saa nukutuksi?” 
  Nukahtamiseen ja unesta heräämiseen kesken nukkumisen ympä-
röivällä melulla on luonnollisesti vaikutusta. Tätä on tutkittu. Väestö-
tutkimuksissa heräämisten on todettu lisääntyneen ajoittaisessa 50–60 
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dBA:n melussa. Koeolosuhteissa on puolestaan todettu unitason keve-
neminen, kun tieliikenne-, juna- ja lentomelun enimmäistaso on yli 40 
dB (Jauhiainen, Vuorinen, Heinonen-Guzejev & Paikkala 1997, 25-26). 
  Meluisen ja hälyjä sisältävän äänimaiseman on ihminen itse ym-
pärilleen luonut ja siinä hänen on asuminen.  Inarilainen lukiolainen 
(58p11) osoittaakin syyttävän sormen ihmiseen ja kysyy: ”... miksi yrit-
tää palauttaa asia, jonka olemme itse hävittäneet kantamalla mukana 
i-podeja ja ajamalla melukkailla täyteen musiikkilaitteistoa tupatuilla 
autoilla.” Kulttuuri muuttuu eikä hiljaisuutta ole enää ajassamme. 
  Muutos on pysyvä ilmiö. Kaikki virtaa, sanoi jo Herakleitos noin 
puoli vuosituhatta ennen ajanlaskumme alkua. Nykyaikana melu vir-
taa korviimme liki kaikkialla. Metropoleissa ei ole hiljaisuutta koskaan. 
Ehkä tulevat sukupolvet eivät ole vaatimassa sellaista hiljaisuutta 
kuin nykyiset. (63t11) 
Kuka jatkossa lopulta mahtaa enää edes tietää, mitä käsite luon-
nonrauha tarkoittaa. (62t11) 
Muutosta on tapahtunut mm. kaupungistumisen myötä ja monet ovat 
vieraantuneet luonnosta jo varsin pitkälle. Luonnossa elävät eläimet ja 
kasvit sekä luonnon oma äänimaisema ja luonnonrauha lienevät aika 
vieraita jo monelle suomalaisellekin.   
  Aho (1983, 9) toteaa tutkimuksessaan koskien kuudesluokkalaisia, 
että osa oppilaista on sekä tiedoiltaan että tunne-elämältään ja arvo-
maailmaltaan jälkeenjääneitä. Hän jatkaa: 
He eivät osaa sanoa sanoa ihmisen ja luonnon suhteesta juuri mitään 
eikä luonto ole tuntunut heitä henkilökohtaisesti millään tavoin 
koskettaneen. Luonto ja ihmisen suhde on jäänyt sekä tiedollisesti 
että elämyksellisesti vieraaksi. Oma merkityksensä vieraantumisen 
syntymiselle on kenties ollut sillä, että oppilaalta puuttuu omakoh-
tainen kosketus luontoon. 
Kaasisen (2009) mukaan nykyisin Suomen kouluissa ei opita peruskou-
lutuksen kuluessa riittävässä määrin kasvituntemusta. Hänen mukaan 
on hyvä tuntea kasvilajeja pystyäksemme hyödyntämään niitä ja myös 
yleisivistyksen kannalta. 
303
  Lienee tosin niinkin, että esimerkiksi koivunlehtiteestä ja kuu-
sennorkoista voi nauttia, vaikkei tiedä mitään raudus- ja hieskoivujen 
lehtien eroista tai havupuiden erotusdiagnostiikasta. Arjessa tullaan 
toimeen varsin niukoinkin luontotiedoin. Toisaalta tiedon puute ja lii-
an vähäinen into hankkia lisää ympäristötietoa lienee yksi suurimpia 
jarruttavia tekijöitä pyrittäessä saamaan aikaan muutoksia ihmisten 
ympäristöasenteissa.   
  Pyrittäessä ohjaamaan kulttuurievoluutiota kestävään suuntaan, 
olisi sitä parempi, mitä suurempi osa ihmisistä olisi ympäristövalistu-
neita ja ympäristötietoisia. 
  Ihminen vieraantunee luonnosta enemmän sitä mukaa kuin luonto 
loittonee läheltämme. Kun urbaanistuvassa, tehokkuutta, hyödykkei-
den tuotantoa ja kaikenlaista talouskasvua korostavassa kulttuurissa 
luonto on taka-alalla ja kärsijän roolissa yhä vaan enenevässä määrin, 
nykytilanteessa on miltei mahdotonta kuvitella, että kasvaisi vielä ih-
minen, joka pystyisi elonkehän turmeltumista jarruttamaan ja väestön-
kasvua hillitsemään. Vaikka ympäristövalistusta nykyisestä onnistut-
taisiinkin lisäämään, ympäristötietoisten ihmisten määrässä voi olettaa 
tapahtuvan kasvua vasta, kun ympäristökatastrofien määrä moninker-
taistuu nykyisestä. Silloin tosin lienee jo mahdotonta pysähdyttää tuho-
jen paheneva kierre elonkehällä.  
  Kestävän kehityksen tien rakentaminen on vaikeaa. Auttaisiko asi-
assa se, että kaikkialla maailmassa kaikissa kouluissa ja kaikenlaisissa 
sivistystä ja valistusta tarjoavissa laitoksissa olisi pakollisena aineena 
ympäristökasvatus. Pakkokeinot eivät tunnetusti ole niitä parhaimpia, 
mutta eihän hätä lue lakia, kun ihminen survoo elonkehää kaiken aikaa 
yhä elinkelvottomampaan kuntoon.  
  Willamo (2002, 9) sanoo, että ihmistä tulisi kasvattaa ymmärtä-
mään ja tiedostamaan oma riippuvuutensa luonnosta ja löytämään 
sekä ruumiillinen että henkinen yhteytensä siihen. 
  Jos luonnossa ei liikuta, sen suojelemisen tarvetta ei tästäkään syys-
tä nähdä kovin tärkeänä. Ympäristökasvatusta koskevassa luvussa poh-
dittiin luonnon suoran kohtaamisen tärkeyttä luontokasvatusta annet-
taessa. Tomkinsin ja Tunnicliffen (2007, 150) mukaan mm. Englannissa 
perusasteen koulussa (primary school) on nykyisin tarjolla monissa 
kouluissa erityisiä varta vasten rakennettuja ”luontopöytiä” (”nature 
tables”), kun luontoa ei ole kaupungeissa ja niiden liepeillä useinkaan 
opetustatarkoituksiin tarjolla. Kun etäisyys luontoon kasvaa eikä aitoa 
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luontoa ehkä koskaan kohtaa, jää moni seikka luonnon merkityksestä 
ihmiselle saman tien ymmärtämättä. 
  Willamo on kysellyt Helsingin yliopiston ympäristönsuojelutieteen 
opiskelijoilta, onko ihminen osa luontoa. Noin sadasta opiskelijasta 
noin 1/3 vastasi selkeästi kyllä. Vain muutama vastasi ”ei” ja muiden 
vastaus oli ”kyllä ja ei” -tyyppinen. Willamo (2002, 6) sanoo itse kan-
nattavansa tätä jälkimmäistä näkemystä. Hän (emt. 7) katsoo ihmisen 
luontosuhdepohdinnoissa usein korostuvan liikaa ”filosofisen ihmisku-
van” ja sivuutetun lähes kokonaan ihmisen biologinen ulottuvuus.  
  Vaikka ihmisistä hyvin monet ovatkin vieraantuneet luonnosta, sii-
tä ei päästä, että ihminen on osa luontoa ja hänessä on paljon eläintä. 
Ihminen on sekä homo rationalis että homo animalis. Ihmisen ja eläin-
ten elekielessä on hämmästyttävän paljon yhteistä (Morris 1967; 1977). 
Näkemys, jonka mukaan biologinen puoli ohjaa ihmisen luontoon suh-
tautumista kenties paljonkin enemmän kuin järjellisyys, ei ole mikään 
uusi havainto. Onko ihminen muuttunut lopultakaan vähemmän eläi-
melliseksi siitä, mitä laji oli vaikkapa pari vuosituhatta sitten?  
  Nykyihminen osaa toki käyttäytyä sivistyneesti ja vaikuttaa toimi-
van joissakin asioissa rationaalisesti, mutta tottahan toisaalta on se, 
että ihminen on eläin ja luokiteltu kuuluvan eläinkuntaan. 
  Tutkimuksin on Valsten (2004, 16-17) mukaan osoitettu, että ihmis-
apinoiden kudosten ja solujen tärkeimmät molekyylit ovat täsmälleen 
tai melkein samanlaisia kuin ihmisellä. 1990-luvun lopun tietojen mu-
kaan ihmisen ja simpanssin mitokondrio-dna:t olivat 98,4-prosenttises-
ti identtiset. Tarkennettu uusi tieto vuonna 2003 kertoi, että ihmisen, 
simpanssin ja kongonsimpanssin toiminnalliset dna:t ovat 99,4-pro-
senttisesti identtiset. Tietomme tältä alueelta lisääntyvät vuosi vuodelta 
ja tarkentuvat kaiken aikaa.  
  Alkueläinten ja jopa kasvien kanssa meillä on yhteistä. Valste (emt. 
332-333) kertoo, että kaikilla maailman eliöillä on yhteinen alkuperä, 
mitä osoittaa muun muassa se, että ”kaikilla eliöillä ihmisestä koivuun, 
ameebaan ja bakteeriin on samoja entsyymejä ja siten myös niitä koo-
daavia ja toisiaan vastaavia geenejä. Tällainen kaikissa soluissa tavatta-
va entsyymi on esimerkiksi heksoginaasi. . . . Eri eliöiden heksoginaasin 
geenit muistuttavat toisiaan ja pystytään tunnistamaan toistensa suku-
laisiksi”. Hän jatkaa, että lajien kehittyminen aikaisemmista lajeista eli 
evoluutio on yksinkertaisin ja myös ainoa selitys havaituille tosiasioille. 
  Ihmisen kehityshistoria todistaa monia asioita ja tekee käyttäyty-
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misemme helpommin ymmärrettäväksi. Mitä luonnosta nauttimiseen 
tulee, mm. Ulrich (1983, 115) näkee, että evoluutionsa varrella pitkään 
luonnossa oltuaan ihmisellä olisi tästä syystä alttius kokea luontonäyt-
tämö yleisesti ottaen positiivisena.   
  Johdannossaan artikkeliin koskien virkistyksellisiä tarpeita ja käyt-
täytymistä luonnossa Knopf (1983, 205) kysyy, tarvitseeko ihminen 
luontoa. Hän toteaa erään perusopinkappaleen olevan, että ihmiset toi-
mivat optimaalisesti ympäristöissä, jotka laadullisesti omaavat piirteitä 
luonnosta ja sellaisesta alkuperäisestä luonnonnäyttämöstä, mistä laji 
on aikoinaan lähtenyt kehittymään. Viitaten Stephen Kaplaniin hän li-
sää, että asiasta toista mieltä oleminen sotisi luonnon valinnan periaat-
teita vastaan. Ihminen noudattaa luonnon käsikirjoitusta.  
  Järviluoma (2006, 167-169) arvioi tutkimuksessaan, jossa hän sel-
vitti luonnon merkitystä matkailun vetovoimatekijänä, että luonnon 
puoleensa vetävyys selittynee paljolti evoluution pohjalta ja viittaa ih-
mislajin kehityshistoriaan: 
Evoluutioteoreettisesti luonnon matkailullisessa vetovoimaisuudes-
sa painottuvat biologinen determinismi, universaalisuus, pysyvyys, 
ihmisen myötäsyntyinen yhteys luontoon ja luonnon terapeuttinen 
merkitys. Näin ajateltuna luontomatkailu olisi paluuta luontoon, 
minne evoluutio meidät alkujaan juurrutti, ja siihen aikaan, jolloin 
ihmisen ja luonnon dualismia ei vielä ollut.
Monille ihmisille luonto on vain hyödyke. Kun sillä nähdään olevan ar-
voa vain välineenä eikä luonnon kokonaisuutta ymmärretä, syntyy Willa-
mon (2002, 5-6) mukaan ongelmia. Kun kuva on puutteellinen, ei nähdä 
välttämättömyyttä toimimiseen ihmisen omankaan edun vuoksi. Moni-
kaan ei näe sitä, että ihmisen toiminta uhkaa monilla eri aloilla luonnon 
sietokykyä. Ilmeisesti on menty joiltakin osin jo sietorajan ylikin. 
  Biodiversiteetin supistuminen on yksi niistä ihmistä koskettavis-
ta uhkista, joiden torjuntaan ei ole toistaiseksi vielä kunnolla herätty. 
Luonnosta vieraantuminen aiheuttaa huolestuneisuutta asiantuntija-
piireissä. Jos jatkamme toimimista kasvualustaamme jatkuvasti lisää 
tuhoten, meidän käy monien asiantuntijoiden mukaan kalpaten. 
  Vai käykö sittenkään? Eikö ihminen pysty mihin vaan? Hanskin 
(2009, 205) mukaan molekyylibiologit kykenevät jo nyt syntetisoimaan 
uutta elämää, ainakin yksinkertaisia viruksia. Tulevaisuuden kuvista ja 
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ennusteista kertoessaan hän kuitenkin varoittelee ja korostaa, että on-
gelmaton tulevaisuus ei tule olemaan - osin siitäkään syystä, että mah-
dolliset uudet synteettiset metsät ja eliölajit tuskin saadaan sovitettua 
noin vaan elämään yhteiseloa luonnollisen eliömaailman kanssa. 
  Onko vieraantumista pyrittävä estämään? Vai hyväksytäänkö se, 
että vieraantuminen on kehityksen myötä syntyvää ja kenties kaiken ai-
kaa edelleenkin vahvistuu ja että tällainen on suorastaan ”luonnollista 
kehitystä”, jolle ei yksinkertaisesti voi mitään. 
  Ihminen on ymmärtämätön ja itsekeskeinen: ”... ihmiset eivät osaa 
katsoa muuta kuin omaa napaansa.” (69t11). Antroposentrinen ih-
minen taitaa olla itse aiheuttamine ympäristöongelmineen tätä nykyä 
kaikkinensa todella jo hätää kärsimässä, vaikka kaikki eivät halua sitä 
todeksi myöntää. 
  Heideggerin oppilaan Hannah Arendtin (2007, 325) tulevaisuutta 
koskevassa pohdiskelussa on tummia sävyjä. Hän näki puolisen vuo-
sisataa sitten, että puhti olisi ihmiskunnasta katoamassa ja uusi aika 
päättymässä ihmisen historian kuolettavimpaan ja steriileimpään pas-
siivisuuteen. Hän jatkaa: ”Havaittavissa on kuitenkin vielä vakavam-
pia merkkejä siitä, että ihminen saattaa suostua taantumaan ja on totta 
tosiaan taantumassa siksi eläinlajiksi, josta hän on Darwinista lähtien 
ajatellut kehittyneensä.”  
  Ainakin teoriassa kulttuurievoluutio voi muuttua käänteiseksi. 
Tahvanaisen (1987, 15) mukaan vain ihmislajille ominainen kehitys-
mekanismi, jolle on ominaista korkeaan aivokapasiteettiin perustuvan 
yksilökohtaisen tiedon kasautuva siirtäminen yksilöltä toiselle ja suku-
polvelta toiselle tehokkaiden signaalijärjestelmien ja kiinteän sosiaali-
sen kanssakäymisen avulla, on vaarassa murtua 21. vuosisadalla. Jos 
aiheuttamiemme globaaliseen laajamittaiseen luonnontuhoutumiseen 
ja väestön lisääntymiseen liittyvien ongelmien kohdalla aika ei nopeasti 
tuota kestäviä ratkaisuja, voi tulevaisuus olla painajaismaista. Kulttuu-
rievoluution suunta voi hyvinkin muuttua nykyiseen nähden vastakkai-
seksi ja ihminen kehityksessään taantua mille tahansa aikaisemmista 
tahoistaan. Aika tulee näyttämään, oliko Arendt aikoinaan pessimisti-
sissä arveluissaan oikeassa.  
  Luonnonrauhan katoamisesta puhuessaan eräs nuori tulkitsee ih-
misen itse hävittäneen hiljaisuuden, toimineen ajattelemattomasti ja 
arvelee, että saatamme elää rappeutumisen kautta: 
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Jos puhumme meluista luonnossa, voimmeko oikeasti puhua enää 
luonnosta? Ei luonto voi olla paikka, jossa koneet jyllää ja musiikki 
pauhaa. Ei tämä ole luontoa. Jos on, voi, minkä dekadenssin kes-
kellä asummekaan. (58p11)
Vieraantuminen luonnosta on johtanut ihmisen kauas siitä alkuihmi-
sestä, jolle luonto oli osa häntä itseään ja hän osa luontoa. Luonnossa 
liikkuva nykyihminenkin voi toki tajuta yhteenkuuluvuuden luonnon 
kanssa, mikä varsin hyvin tuli aineistostakin näkyviin.  
  Eräs kahdeksasluokkalainen (24t8) kirjoitti kokeneensa luonnon 
helmassa itsensä luonnonosaksi. Eräs lukiolaisista (46t11) kuvasi, kuin-
ka hän koki yllättäen luonnonpuiston sisällä olevansa kotonaan. Toinen 
(69t11) ei ihmetellyt lainkaan sitä, miksi ihminen haluaa luonnonrau-
haan rentoutumaan: ”Ihminenkin on kuitenki eläin joka on tarkoitettu 
elämään luonnossa.” 
  Ekopsykologisia pohdintoja käydessään Salonen (2005, 30; 2007, 
49-70) ja Wahlström (1997,1; 2006, v, 4; 2007, 78) korostavat monien 
muiden ohella ihmisellä olevan hyvin syvä yhteys luontoon.  
  Kun ihminen, luonnon osa, vieraantuu luonnosta, ei se liene hyvä 
lapsen ja nuoren täysipainoisen kehittymisen kannalta eikä ihmiskun-
nan tulevaisuutta ajatellen. Wahlström (2007, 79) sanoo ekopsykologien 
korostavan ajattelutapaa, jonka mukaan Maata hoitaessamme hoidam-
me samalla itseämme. Hän (emt. 80) sanoo myös, että eräs syy stressi-
sairauksin hoitoon on lähes täydellinen vieraantuminen luonnosta. Aho 
(1983, 9) toteaa tutkimuksessaan koskien kuudesluokkalaisia, että osa 
oppilaista on sekä tiedoiltaan että tunne-elämältään ja arvomaailmal-
taan jälkeenjääneitä. Hän jatkaa:  
He eivät osaa sanoa sanoa ihmisen ja luonnon suhteesta juuri mitään 
eikä luonto ole tuntunut heitä henkilökohtaisesti millään tavoin 
koskettaneen. Luonto ja ihmisen suhde on jäänyt sekä tiedollisesti 
että elämyksellisesti vieraaksi. Oma merkityksensä vieraantumisen 
syntymiselle on kenties ollut sillä, että oppilaalta puuttuu omakoh-
tainen kosketus luontoon. 
Ehkä kaikki eivät halua luontoon, mutta moni haluaa. Jokin sinne 
meitä vetää - mutta miksi sinne mennään usein moottoriajoneuvoilla? 
Herää kysymys, onko tässä yksi esimerkki kertomassa siitä, että luon-
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nosta on vieraannuttu. Ajatellaan ehkä mukavuutta tai ajankäytön te-
hokkuutta - eikä sitten aina muuta ajatellakaan. Mitä aikuiset tekevät 
edellä, sitä nuoret perässä. Sukkela yläasteikäinen (23p8) keksi lainata 
perheen moottorikelkkaa ja pääsi sillä nopeasti ja helposti erämaajär-
ven rannalle nauttimaan luonnonrauhasta. Hänelle sekä matkaamiseen 
että perilläoloon käytetty aika saattoi olla ”modernia laatuaikaa”.  
  Ajankäytön suunnittelu kuuluu nykyaikaan, jota rationaalisuus- ja 
tehokkuusajattelu leimaavat. Jos se kiedotaan mukaan kaikkeen, eikö 
tällainen kieli omalta osaltaan kokonaisuuksien puutteellisesta hah-
mottamisesta ja sellaisesta ajattelemattomuudesta, joka ihmislajin tu-
levaisuutta ajatellen on kohtalokasta? 
  Uusien sanojen ja käsitteiden kieleen ilmaantumisen taustalla voi 
ajatella löytyvän yhteyttä muutokseen, jota kulttuurissa elämme. Voisi-
ko ketään syyttämättä pitää mahdollisena, että kieleen uinut käsite laa-
tuaika on ehkä sellaisen ihmisen lanseerama, joka haluaa vilpittömästi 
ihmisen hyvää, mutta on tiedostamattaan osaltaan rappioittamassa 
kulttuuria entisestään? 
  Kieleen syntyy sanoja, jotka voisi kaikitenkin tulkita olevan toisaal-
ta varta vasten keksittyjä verukkeita ja toisaalta tiedostamatta synnyt-
tämiämme - usein aika surkuhupaisia - perusteluja sille, ettei meidän 
juuri tarvitse muuttaa kurssia nykyisen haaksirikkoon ajautuvan käyt-
täytymiskultuurin peruslinjoilta terveen ja kestävän kehityksen tielle. 
Laatuajan keksinyt ihminen ei tiedosta edistävänsä kulkuamme kohti 
dekadenssia, mikä on jo hyvinkin monen asiantuntijan arvioinneissa 
todennettavissa oleva ilmiö ja mitä ilmeisimmin myös muuntumassa 
yhä vahvemmaksi. Tähän kysymykseen ei tässä yhteydessä tarvitse kui-
tenkaan tämän enempää paneutua. 
  Jos luonto on vain väline ja jos sitä käytetään ajattelemattomasti 
yli sen tuoton, saattaa ”moderni laatuaika luonnon helmassa” loppua 
jopa hyvin pian siltäkin pieneltä osalta ihmiskuntaa, joka on sellaisesta 
päässyt omakohtaisesti nauttimaan. Erilaisista uhkakuvista kertovia vi-
sioita tuotetaan jatkuvalla syötöllä. Katettakin ennusteiden toteutumi-
selle on selvästi olemassa. Todellisuudelta on vaikeaa ummistaa silmiä. 
Monet tuntenevat sanonnan, jonka mukaan paraikaa istumme ensim-
mäisen luokan vaunussa junassa, joka on ajamassa kohti rotkon reu-
naa. Nykyiset 2000-luvun luotijunat eivät liiku verkkaan. Vuosisadan 
alku lupaa ”jännittäviä” aikoja mutta  ei välttämättä auvoisia. 
  Heinäkuussa 2011 uutiset kertovat, että Kiinassa nopeiden luotiju-
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nayhteyksien rakentamiseen saattaa tulla viiveitä, kun yksi luotijunista 
oli ajanut toisen perään hyvin tuhoisin seurauksin. Saman kuukauden 
lopulla alkoi tieteestä kertova tv-ohjelmasarja ihmiskunnan kymmenes-
tä pahimmaksi koetusta uhkakuvasta (Anon. 2011e).   Ensimmäisten 
joukkoon oli rankattu synteettinen biologia ja nanotekniikka, joiden 
sovellutukset aseiden kehittelyssä voivat johtaa kohtalokkaisiin seura-
uksiin. Uusiin uhkiin katsotaan lukeutuvan myös superälykkäät tieto-
koneet, joita kehitellään aina vaan paremmiksi. Osa tutkijoista arvioi 
voitavan päätyä siihen, että koneet ottavat vallan ja voivat asettua ih-
mistä vastaan. Ydinaseilla käytävän sodan uhka on yhä olemassa. Ein-
steinin tiedetään ennustaneen, että aikanaan tulevassa kolmannesssa 
maailmansodassa käytetään jotakin uutta aseteknologiaa ja että se on 
tuhoiltaan tähän astisista rankin ja edelleen, että sitä seuraava sota käy-
däänkin sitten kivin ja kepein. 
  Miksi kulttuurievoluutiolle ei ole löydettävissä ohjaajaa ja miksi ih-
minen vaikuttaa olevan vain ajopuu evoluution virrassa? Evoluution ja 
luonnon lakeja tuntevilta voinee kysyjä saada sellaisen lohduttomalta 
kalskahtavan vastauksen, että ihminen on vain ihminen ja että kehitys 
kaikkinensa lienee vain hyväksyttävä, oli tulevaisuus sitten millainen ta-
hansa myös oman lajimme kohdalla. 
  Determinismiin ei pitäisi sortua, mutta toisaalta yltiöoptimismilla-
kaan ei taideta ongelmista selvitä. Usko, toivo ja rakkaus ovat kaunii-
ta ilmaisuja sanoina, mutta eivätkö nekin ole kärsineet ”liiallisesti ja 
väärinkäytettyinä” melkoisen inflaation. Niiden varaan kun rakentavat 
paitsi tosiuskovaiset, yhä ahkerammin myös monet muut uskovaiset. 
Näistä erottuvat omaksi kastikseen erilaisia pilvilinnoja pystyttämään 
pyrkivät poliitikot.   
  Nuorten lukiolaisinformanttien näkemyksisistä jää päällimmäisek-
si vaikutelma, että kulttuurievoluutio ei taida tuottaa sellaista ihmistä, 
joka ymmärtäisi ja pystyisi toimimaan riittävän viisaasti tulevaisuuden 
haasteista kunnialla selvitäkseen. Melun lisääntymistä koskevista on-
gelmista puhuessaan eräs nuorista toteaa: 
Jos tilanne ei muutu, evoluutio muokkaa meitä niin ettei melu häi-
ritse esim. tietyn desibelin esim auton ääni korva ei ota sitä lainkaan 
vastaan. Tähän tietenkin vaaditaan satoja vuosia. (67p11)
Voisi todeta vielä kerran, että biologinen evoluutio on hyvin hidas ja, 
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että kulttuurievoluutio on siihen nähden varsin nopea ja huolestusta 
herättävä. Yhä useammat ja useammat ihmiset yli maapallon - monet 
tutkijat heidän joukossaan - ovat lisääntyvässä määrin ymmällään ja 
peloissaan tulevaisuuden visioiden äärellä. 
        
5.7.2  Eksistentialistinen elämänfilosofia 
Tässä luvussa vertaan toisiinsa 2000-luvun ympäristökriisien ja niiden 
uhkien keskellä elävien nuorten lukiolaisten ajattelua lähinnä eräiden 
1900-luvun Euroopassa sodan kuohuissa ja niiden jälkimainingeissa 
eläneiden eksistentialistien ajatteluun. Otan vertaillessani ja tulkintoja 
tehdessäni työvälineikseni joitakin eksistentialistiselle elämänfilosofial-
le tunnusomaisia piirteitä ja yksittäisistä eksistentialisteista ensisijaises-
ti Heideggerin, Sartren ja Camus´n. Ennen maailmasotia elänyt Kier-
kegaard on myös tarkastelussa mukana. Yritän selvittää, onko nuorten 
ajattelussa löydettävissä yhtymäkohtia näiden eurooppalaisten eksis-
tentialistien ajatteluun sekä saman tien arvioida, antaako tulos mah-
dollisuuksia pitemmälle menevien johtopäätösten tekoon. Kysyn luvun 
lopussa, onko nuorten ajatusmaailmassa sellaista, joka viestittäisi ek-
sistentialismin uudesta tulemisesta ja onko ympäristökriisien ilmeinen 
kasvu omiaan luomaan jalansijaa eksistentialistiselle elämänfilosofialle. 
  Eksistentiaaliselle ajattelulle oli 1900-luvun alun Euroopassa otolli-
nen maaperä. Elettiin maailmansotien kauheuksien keskellä, ja humanis-
mi polkeutui jalkoihin. Luontokin oli muutoksen kourissa. Camus (1971, 
260-261) huomasi Keski-Euroopassa ilmasta käsin maisemia 1900-luvun 
puolivälin paikkeilla tarkkaillessaan ihmisen tuhonneen voimakkaasti 
luontoa ja oli moisesta näystä suorastaan kauhuissaan. Tutkimuksen 
motoksi on otettu Camus´n tätä kokemusta koskevat pohdinnat.  
  Lähtökohta tämän luvun pohdinnoille on ajassamme. Elonkehä ja 
ihminen itse ovat pulassa kasvavien ympäristöongelmien vuoksi. Silti 
näytettäisiin jatkavan kuin haluttaisiin välttää kohtaamasta todelli-
suutta. Ihmiset pakenevat kuluttamiseen ja keskittyvät toteuttamaan 
itseään. Materialismi ja individualismi kuvaavat ajan henkeä. Solidaa-
risuutta ja yhteisöllisyyttä korostava humanismi on alakynnessä. 
  Luvussa 5.4 kerrottiin nuorten käsityksistä koskien luonnonrauhaa 
ja sen mahdollista katoamista. He katsovat luonnonrauhaa löydettävän 
vielä tulevaisuudessakin ainakin periferiasta, Suomessa mm. Lapista, 
vaikka ympäristön ja luonnon tuhoamisen nähdään yleisesti ottaen kaik-
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kialla jatkuvan. Kehityksen pysäyttäminen tältä osin on monien mieles-
tän hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta (56t11, 62t11, 69t11, 60t11).      
  Eksistentialismista, sen aatehistoriasta ja eräistä sen eurooppalaisis-
ta edustajista kerroin luvussa 3.2. Kerroin muun muassa, että Saarinen 
(1986, 140) pitää eksistentialismia vahvasti praxis-väritteisenä. Ihminen 
on toimiva ihminen, joka situaatiossaan keskellä ”tiettyä monimutkais-
ta tavoite-päämäärä-avaruutta” on olemassa muuttaakseen maailmaa. 
  Kokeeko nuori itsensä toimivana, tiedostavana ja intentionaalise-
na, katseensa niin toisiin täällä oleviin kuin muuhun täällä ilmenevään 
suuntaavana olentona? Onko nuorissa ehkä samankaltaisia toimivan, 
kantaaottavan ja maailmaa muuttamaan pyrkivän ihmisen piirteitä, 
joita on Sartren ja Camus´n kaltaisilla eksistentialisteilla?  Tulkitsen 
Sartren ja Camus’n olevan kapinallisia eksistentialisteja (ks. luku 3.2).   
  Tarkastelen nuoria ihmisinä, jotka tässä ja nyt elävät omaa yksilöl-
listä ainutkertaista elämäänsä - maailmassa, jossa ihmisenä oleminen, 
toimiminen ja eläminen ovat kaikkea muuta kuin ongelmattomia asioi-
ta. Tutkailujani leimaavat kautta linjan eettisyyteen liittyvät kysymyk-
set, jotka kuuluvat eksistentialismin ytimeen. Ihminen on tänne heitet-
ty, valintoihin ja eettisyyteen pakotettu.   
  Kierkegaardin (1993, 356) mukaan eksistoiva subjektiivinen ajatte-
lija on esteetikko, eetikko ja dialektikko.  Kirjoittaessaan hiljaisuudes-
ta mahdollisena katoavana luonnonvarana inarilainen lukiolainen on 
dialektikko. Hän spekuloi ja pohdiskelee. Eettisyysnäkökulma on täl-
löin varsin vahvasti mukana. Tästä teemasta kirjoittaneet nuoret eivät 
juuri tuo esiin esteettisyyttä, kun teema ei siihen ohjaa eikä vaadi sen 
käsittelyä. Sen sijaan nuoret, jotka kirjoittivat aiheesta, millaista oli 
olla hiljaisuudessa luonnon keskellä, kertoivat kauneuden kokemuk-
sistaan (luku 5.1).
  Luonnonrauhan katoamisen teemaa pohtivista nuorista enemmis-
tö on enemmän tai vähemmän huolestuneita ilmiön olemassaolosta. 
Huolestuneet ovat Kierkegaardin eetikoita. Myös toisesta teemasta 
kirjoittaneiden joukossa yksi lukiolaispoika (41p11) ilmaisee huolen-
sa koskemattomien rauhallisten erämaa-alueiden hupenemisesta. Hän 
nauttii hetkestä hiljaisuudessa ja kotkan kaartelusta erämaan yllä: 
”Onneksi näitä alueita kuitenkin yhä on.” Hänen kuvauksessaan pal-
jastuu eritoten eksistoivan subjektiivisen ajattelijan esteetikko, toki 
myös eetikko ja dialektikko.  
  Kierkegaardin subjektiivisen ajattelijan kaikki kolme eri olemus-
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piirrettä näkyvät nuorten pohdinnoissa ja ilmaisuissa. Mitä eksistenti-
alistiseen ahdistukseen ja epätoivoon tulee, niitä ei kierkegaardilaisessa 
mitassa ja syvyydessä nuorten käsityksissä näy. 
  Liehun (1989, 4) mukaan Kierkegaardin ahdistumisen pohtimisen 
korkein vaihe on uskonnollisuuteen ja syvään uskoon liittyvä. Tässä 
tutkimuksessa mukana olleet nuoret eivät tuo esiin uskonnollisuutta. 
Teema ei sellaista pohdintaa vaatinut eikä sellaiseen näköjään inspi-
roinut. Aikamme on sekularisoitunutta. Transsendentaaliset kysy-
mykset ovat ehkä jossakin taka-alalla - jos sielläkään. Niitä saatetaan 
alkaa jälleen pohtia ja uskonnollisuuskin nousta uuteen kasvuun, jos 
tai kun uhkat ja niiden seurauksena pelko, ahdistus ja epätoivo maa-
ilmassa nykyisestään lisääntyvät ja voimistuvat, mikä kehityssuunta 
vaikuttaa ilmeiseltä. 
  Heidegger (2007a, 413) sanoo pelon aiheutuvan ympäristöllisesti 
huolehditusta olevasta. Muuttuva ympäristö ja luonto ovat esilläolevaa 
(”vorhanden”), johon nuoren huoli kohdistuu. Luonnon tuhoutuminen 
ja luonnonrauhan katoaminen aiheuttavat huolestuneisuutta. 
  Eettinen ahdistus polveutuu Heideggerin (emt. 413) mukaan omasta 
täälläolosta, maailmassa-olemisesta, joka on aikaan heitettyä ja aikaan 
sidottua olemista kohti kuolemaa, joka on odotettavissa oleva fakta. 
Vaikka nuori tuskin useinkaan pohtii täällä eksistoidessaan sen enem-
pää omaa lopullista kohtaloaan kuin toisaalta ympäristökysymyksiä ja 
suhdettaan kaikkeen ympärillä olevaan aivan yhtä suurella perinpoh-
jaisuudella kuin Heidegger pohti olemisen ja ajan sekä niihin liittyen 
kuoleman kysymyksiä, on nuori kuitenkin tietoinen sekä omasta tääl-
läolostaan että kaiken ajallisuudesta.* 
  Nuori täälläolo murehtii ympäristön ja luonnon tuhoutumista, ei 
niinkään omaa kohtaloaan. Pohtiessaan luonnonrauhan katoamista ja 
tulevien sukupolvien huomioimista moni nuori kurkottaa kuoleman-
sa tuolle puolen situaatioon, jossa ei itse ole enää läsnä. Useat (62t11, 
63t11, 61t11, 71t11, 58p11, 56t11) puhuvat suojelusta tulevien sukupol-
vien tarpeita ajatellen (ks. 5.6.2). 
  Pursiainen (1993, 97, 116) puhuu sukupolvien sopimuksesta ja oi-
keudenmukaisuudesta. Moraalisesti aikuisen ihmisen tavoin kypsästi 
ajattelevan nuoren aikaskaala on ylisukupolvinen. Pursiainen (emt. 
*  Filosofit ovat kautta aikojen olleet kiinnostuneita kuolemasta. Dobzhansky (1971, 
93) mainitsee jo Sokrateen sanoneen, että ´todelliset filosofit tutkivat lakkaamatta kuole-
maa´ ja että filosofi tavoittelee jatkuvasti kuolemaa ja kuolemista´. 
 
313
124) katsoo, että moraalisesti täysi-ikäinen ihminen ottaa vastuun paitsi 
lähimmistään, myös koko ihmiskunnasta ja jopa evoluution vastaisesta 
kehityksestä. Hän esittää samalla kuitenkin myös arvion, että rationaa-
lisen ihmisen mielenkiinto niitä sukupolvia kohtaan, joiden edustajia ei 
fyysisesti koskaan kohtaa, voi olla aika vähäistä. 
  Nuoren ihmisen maailmankuvaa muovaavat muutkin kuin koti ja 
koulu. Kasvattajia olemme me kaikki aikuiset. Yritämme yleensä teh-
dä parhaamme. Nuoret kuitenkin myös oppivat, että kaikki eivät toi-
mi läheskään aina niin kuin opettavat. Lisääkö nuorten alttiutta kokea 
ahdistusta juuri eniten aikuisten käyttäytyminen, heidän ajattelematto-
muutensa ja lyhytnäköinen ahneutensa? 
  Heideggerin mukaan varsinaisena oleminen on tila, jossa ihmisen 
tulisi tavoitteellisesti pyrkiä olemisessaan olemaan ja toimimaan. Eet-
tisyysnäkökulmien tarkastelu saattaa ihmisellä jäädä hyvinkin vähäi-
seksi jokapäiväisyydessä - vajaassa varsinaisena olemisen moduksessa 
- langenneena oleskellessaan. Ajatteleva ja valistunut nuori ei hyväksy 
vastuunpakoilua eikä vapaamatkustamista, vaan vetoaa ja vaatii, että 
ympäristöön ja luontoon kohdistuva tuho pitää pysäyttää.  
  Pursiaisen (1998, 157) luomista kymmenestä käskystä nykyajal-
le viides käsky kuuluu: Älä ole loinen. Aihetta käsittelevän toisen lu-
vun (160-175) otsikkona on ”Loiset, vapaamatkustajat ja välistävetä-
jät”. Pursiainen puhuu muun muassa kumppanuuden sabotööreistä, 
vapaamatkustajista, jotka jäytävät elämämme laatua. Hän pitää va-
paamatkustajan tihutyötä hyvinkin tuhoisana. Ne voivat estää kump-
panuushankkeiden toteutumista, kun on olemassa pelko, että aina pu-
raisemaan valmiita vesillä liikkuvia moraalisia haikaloja on jossakin 
kuitenkin olemassa. 
  Ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävän kehityksen ai-
kaansaaminen tyssännee osittain edellä mainitun uuden käskyn laajaan 
rikkomiseen niin yksilö- kuin yhteisötasollakin. Kaikki valtiot eivät esi-
merkiksi suostu noudattamaan ja ratifioimaan konventioita, joita vaik-
kapa YK:ssa on saatu aikaiseksi. Monet valtiot tavoittelevat hyötyä ja 
katsovat sellaista saavansa, kun eivät sitoudu yhteisiin tavoitteisiin juuri 
millään tavoin. Eettisyys ja solidaarisuus ovat koetuksella näissä kump-
panuushankkeissa.  
  Nykynuorison kapina maailmalla näkyy muun muassa protestoin-
neissa länsimaista liberaalia markkinakapitalismia ja sen synnyttämäk-
si tulkittua haitallisia ympäristö- ym. muutoksia aiheuttavaa elämänta-
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paa vastaan näitä asioita puivien kokousten ja foorumeiden yhteydessä.* 
  Kansallispuistoja varten on yhdessä eri tahoja kuullen laadittu 
säännöstöt. Kyseessä on kumppanuushanke. Eräs nuori näkee sään-
nöstöissä tai niitä tulkitsevien viranomaisten tulkinnoissa puutteita, jos 
nämä myöntävät liian helposti lupia: 
Nykyään myös kansallispuistoon saa luvan mennä mönkijällä. 
Onko olemassakaan enää paikkaa, jonne ei saisi lupaa pilata luon-
nonrauhaa? Kyllä niitä löytyy Suomestakin mutta niiden lukumäärä 
hupenee koko ajan ja tästä hupenemisesta on syytä olla huolestu-
nut. (56t11) 
Vapaamatkustaminen mahdollistuu, jos viranomainen sallii lipeämisiä 
sääntöihin. Kumppanuushanke kariutuu, jos joku vetää välistä. 
  Monet nuoret arvioivat olevan vaikeaa jopa mahdotonta saada ym-
päristön tuhoutumista pysähtymään. He pelkäävät, että ympäristö tu-
houtuu eikä asialle juuri mitään voi. Voimattomuuden ja avuttomuuden 
tunne kumpuavat esiin. Kun  nuori (59t11) sanoo metsien ja samalla hil-
jaisten paikkojen hupenevan hakkuiden seurauksena ja toteaa varsinkin 
suojelijoiden tästä puhuvan ja kun hän kysyy, eikö myös tulevaisuudessa 
pitäisi saada nauttia luonnonrauhasta, ilman moottoriteitä ja melua, 
hän viestittää paitsi omista toiveistaan myös huolestuneisuudestaan. 
  Huolestuneisuuden takaa pilkistää epätoivo. Niin pieni asia kuin 
luonnonrauhan ilmeinen hupeneminen onkin - suhteessa moniin mui-
hin ihmisen aiheuttamiin ympäristöongelmiin - tämäkin ilmiö näyttää 
synnyttävän eriasteista huolestuneisuutta ja voimattomuuden tunnetta. 
Luonnonrauhan katoaminen yhdistetään muuhun tuhoon ja eräät ko-
kevat jopa selvää tuskastuneisuuttakin näitä asioita pohtiessaan. Kaik-
ki eivät koe kuitenkaan ongelmaa aivan noin. Eräs lukiolainen (65t11), 
vaikka onkin ilmiöstä huolestunut,  näkee myös sen, että ympäristöon-
gelmia voidaan paisutella ja kysäisee, onko kärpäsestä ehkä tehty här-
känen. (ks. 5.5.4)  
  Kuten luvusta 5.5 kävi ilmi, osa lukiolaisista ei ole ilmiöstä isommin 
*  Vuoden 2009 lopulla protestointia esiintyi median välittämän tiedon mukaan 
melkoisesti Kööpenhaminan ilmastokokouksen yhteydessä. Unicefin ilmastolähettilää-
nä toimiva 15-vuotias nuori (Kokkonen, E. 2010) kertoo osallistuneensa em. kokousta 
edeltäneeseen nuorten ilmastokokoukseen Kööpenhaminassa. Hän sanoo, että ilmaston-
muutosten seurausten torjumiseksi olisi vielä jotain tehtävissä, mutta asian eteen ei tehdä 
tarpeeksi. Hän arvioi nuorten ja tulevien sukupolvien kärsivän vanhempien virheistä.  
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huolissaan - puhumattakaan, että vaikuttaisi ahdistuneilta ja epätoivoi-
silta. Nämä nuoret luottavat ihmiseen ja vähintäänkin elävät toiveissa, 
että ongelmat pystytään ratkomaan ja haasteisiin pystytään vastaa-
maan. Kaikki eivät ole ”epätoivon filosofeja”. 
  Lukiolaisnuorissa ei ehkä löydy epätoivon ahdistamia sattuman 
tänne heittämiä sartrelaisia orpoja, mutta huolestuneisuus, pelko ja 
epätoivo heijastuvat monissa näkemyksissä. Tulevaisuus hahmotetaan 
epävarmana. Koskemattoman luonnon ja sen rauhan arvellaan jäävän 
kehityksen myötä ihmisen jalkoihin. 
  Nuorten ajatukset ovat ymmärrettäviä. Nehän heijastavat ympä-
röivän maailman todellisuutta ja ihmisen avuttomuutta. Piittaamat-
tomuus on pahennusta herättävää ja siihen nuoret reagoivat. Eräs 
(69t11) tuhahtelee, että ensin ollaan piittaamattomia ja sitten paru-
taan, kun asiat menevät hullusti. Nuorilla on vielä herkkyyttä eettisis-
sä tuntosarvissaan. Aika monista löytyy Kierkegaardin subjektiivisen 
ajattelijan eetikko. 
  Nuoret ovat huolestuneita asioista, joille langenneena elävä, yksi-
löllisyyden menettänyt das Man ei ehkä lainkaan lotkauta korvaansa. 
Käsitteen das Man erilaisista suomennoksista kerrottiin luvussa 3.2. 
Onko löysästi esimerkiksi puiston käyttösääntöjä noudattava virkamies 
vastuuta pakeneva das Man? 
  Aikuinen, vaikkapa sellainen lupsakka lupia myöntävä virkamies, 
joka joustaa mahdollisesti pelkästään luontaista ystävällisyyttään harkit-
tuaan tai ajattelematta, ei ehkä sinällään ansaitse mitään syyllisen leimaa 
otsaansa. Useimmilla meistä ihmisestä lienee taipumusta ajattelematto-
muuteen ja lepsuuteen. Jätämme ympäristöongelmat ja monet muutkin 
vaikeat kysymykset usein sivuun niitä syvemmin pohtimatta ja niihin rea-
goimatta, koska olemme olemisessamme epäautenttisia* heideggerilaisia 
*  Heidegger (2007a, 441) puhuu jokapäiväisyydestä ja pitää tällaista arjen olemista 
täälläolon ensisijaisena olemistapana ja kertoo mm. käsitteistä lankeaminen ja heit-
teisyys laveasti. Varsinaisuudesta ja lankeamisesta epävarsinaisuuteen hän (emt. 223) 
sanoo: ”Täälläolo on ensisijassa aina jo luopunut itsestään varsinaisena kykynä olla itse 
ja se on langennut ´maailmaan´.”
  Ihmisellä on perusviettymys jokapäiväiseen langenneena olemiseen, josta on käytet-
ty mm. ilmaisuja epäaito ja epäautenttinen oleminen. Harva (1957, 124) sanoo Heideg-
gerin todenneen, että ”olemassaolo on lähinnä ja enimmäkseen maailman huumaama” 
ts. olemassaolon olevan jokapäiväistä olemista. Harvan (emt. 139) mukaan Heideggerin 
määrittelyyn aidosta olemisesta kuuluu ajatus, että olemassaolossa on alun perin mah-
dollisuus aitoon olemiseen. 
  Saarinen (1983, 187) kertoo itseään ja toimiaan tarkastellen pitäytymisestään usein trivi-
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joukkosieluja ja meillä on viehtymystä sartrelaiseen poroporvarilliseen 
hyörimiseen arjessa, mitä Sartre (1938, 223) inhoaa ja pilkkaa.  
    Aikuisia kritisoivat ja ihanteita kantavat nuoret eivät ole vielä 
kiinni ”kovassa arjessa” eivätkä näin ollen ehkä tiedosta, että paatu-
minen, lepsuuntuminen ja hyörimiseen pakeneminen on mahdollista 
heidänkin kohdallaan. Saamattomuutta ja toimimattomuutta ympäris-
tökysymyksissä aikuinen puolustelee usein sanomalla, että muutenkin 
huolia on riittämiin.   
  Aikuiset priorisoivat hoitaessaan asioita ja selvitäkseen eteenpäin. 
Monet miljardit ihmiset joutuvat panemaan asioita tärkeysjärjestyk-
seen saadakseen ruokaa ja pysyäkseen edes jotenkin elämässä kiinni. 
Luonnon- ja ympäristönsuojelu eivät sisältyne ehkä lainkaan näiden 
ihmisten ajatusmaailmoihin. 
  Moni meistä joukkosieluista haluaa ainakin joskus nauttia vaikka-
pa kauniista ja hiljaisesta luonnossa esimerkiksi pohjoisessa Suomessa. 
Das Man siirtyy asumattomaan luontoon talvisaikaan usein mootto-
rikelkalla. ”Das sophistisierte Man” - ”valistunut jokamies” - käyttää 
2010-luvulla luontoon ujeltaessaan nelitahtista kelkkaa, jota pidetään 
kaksitahtista hiljaisempana. ”Erityisen valistunut jokamies” käyttänee 
ehkä jo lähitulevaisuudessa automaattiohjauksella toimivia sähkökäyt-
töisiä ja muutenkin huippuunsa kehitettyjä maastoajoneuvoja tietoko-
neineen ja tutkineen. Tällöin hän välttänee törmäilyt puihin ja estyy 
vaurioittamasta ihailemiaan ikihonkia. Jokamiehet rakastavat luontoa. 
Joukkosieluja ja jokamiehiä asuu kaikilla Maan äärillä - ja tullee aina 
asumaan hamaan lajikatoon saakka. Heidän komennossaan ja hallin-
nassaan taitaa itse asiassa koko elonkehä elävän ja heidän toimestaan 
tai toimimattomuuttaan myös laajalti tuhoutuvan. 
aaliseen elämiseen, jossa hän ei kysy eksistentiaalista alkuperäänsä ja luonnettaan. Hän viit-
taa Heideggeriin ja tämän luomaan näkemykseen siitä, mitä on epäautenttinen oleminen. 
  Sartrella on Saarisen (emt. 216) mukaan autenttinen oleminen, joskin se, mitä tämä 
käsitteellä tarkoittaa, jää kertomatta. Saarinen (emt. 200-221) tarkastelee Sartren käsi-
tettä huono usko - jota on kolmea tyyppiä - ja sanoo, että Sartren näkemysten mukaan 
meidän tulisi yrittää välttää huonoa uskoa. Sartren johtopäätösten pohjalta autenttinen 
elämä on arvo, mutta tulkintaan liittyy ristiriitaisuutta. Omana näkemyksenään Saari-
nen toteaa, että huonon uskon välttäminen on arvo, mutta ei Sartren eksistentialismin 
itsensä nojalla. Saarinen muistuttaa, että Sartren eksistentialismissa edes elämällä ei ole 
arvoa sinänsä, vaan se on sille Sartren mukaan annettava. Saarinen jatkaa: ”Mutta jos 




  Lepääminen, joutilaisuus ja makoilu ovat jokaiselle joskus tarpeen. 
Jotkut jokamiehet joutastelevat omia aikojaan, kuten paikoilleen jä-
möttyneet peräkammarin pojat. On esitetty näkemys, että he ovat kel-
po olentoja, kun eivät lisäänny - eivät edes yritä - ja jättävät yleensä 
vain varsin pienen ekologisen jalanjäljen. Ovatko he näin ollen kestävän 
kehityksen vahvimpia lipunkantajia itse tätä seikkaa useimminkaan 
tiedostamatta? Vaikuttaa siltä, että he ovat jokamiesten joukossa ehkä 
lähes ainoina edistämässä sitä, että elonkehä säilyy säällisenä kasvu-
alustana myös tulevaisuudessa, mikä on monien mukaan mahdollista 
vain, jos populaatio saa uuden nykyistä paljon pienemmän kokonsa. 
Toki on kohtuutonta ajatella, että vastuu sysättäisiin millekään erityis-
ryhmälle kestävän kehityksen rakennusurakassa. Kunniaa sopinee joka 
tapauksessa tarjota kaikille tahoille, jotka ovat tällaisessa hankkeessa 
syystä tai toisesta korsia kekoon kantamassa.  
  Elämä on eettisiä valintoja. Sen tietää sellainenkin, joka ei tiedä ek-
sistentialismista, valinnan filosofiasta mitään. Todennäköisesti ja ehkä 
jopa pakosta eettisyysaspekti tulee 2000-luvulla yhä vahvemmin mukaan 
pohdittaessa melkeinpä mitä tahansa ihmisen toimintaa. Kun joudutaan 
pakostakin prioriosoimaan, eettisyyden on oltava silloinkin mukana. 
  Elämme kenties hyvinkin kriittistä vaihetta ihmiskunnan histo-
riassa. Onko sivilisaatiomme kulkemassa kohti rappiota? Jos kaikki 
hyörimme ja touhotamme taukoamatta elonkehällä itse kukin lähinnä 
vain omia etuja turvaten ja kaikenlaisia turhakkeita hamuten, tarkoit-
taako se dekadenssia? 
  Kuten jo edellä kerrottiin (luku 5.5.2), eräs lukiolainen käytti ainees-
saan sanaa dekadenssi ja arveli meidän jo elävän sitä tässä meluisaksi 
muuttuneessa maailmassa: 
Miksi palauttaa asia, jonka olemme itse hävittäneet kantamal-
la mukana i-podeja ja ajamalla melukkailla täyteen musiikkilait-
teistoja tupatuilla autoilla? . . . Jos puhumme meluista luonnossa 
voimmeko oikeasti puhua enää luonnosta! Ei luonto voi olla paik-
ka, jossa koneet jyllää ja musiikki pauhaa. Ei tämä ole luontoa. Jos 
on, voi, minkä dekadenssin keskellä asummekaan. . . . Tarvimme 
paikan joka on täynnä luonnonrauhaa ja hiljaisuutta. Emme me 
oikeasti halua tuhota maailman joka ikistä paikkaa jossa vielä on 
jäljellä tätä. (58p11) 
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Meluisuutta ihminen ei ole tavoitellut. Se on tullut ohessa - kehityksen 
myötä. Tämä nuori ei hyväksy melua luonnossa eikä sitä, että annam-
me sivilisaatiomme rappeutua.  
  Tämän tutkimuksen luonnonrauhan katoamisen teemaa koskeva 
aineaineisto puhuu sen näkemyksen puolesta, että nuoret ovat sekä 
ympäristöasioista kiinnostuneita että valmiita esittämään niistä eetti-
siä arvoarvostelmiaan. Mutta onko nykynuorten joukossa Camus´n tai 
Sartren kaltaisia kapinallisia? 
  Nuorista jotkut tuovat julki mielipiteitään napakasti ja säkenöiden, 
mutta enimmäkseen ne esitetään toteavasti ja aika alistuneessa sävyssä. 
Eräs kapinoivaksi tulkittavista nuorista asettaa pohdinnoissaan rinnak-
kain hiljaisuuden ja hiilen katoamisen: 
Onko hiljaisuus todellakin verrattavissa esimerkiksi hiileen. Mitä 
tehdään kun hiili katoaa. Paljon suurempaa kiinnostusta herättää 
kysymys, että mitä tapahtuu kun hiljaisuus häviää. Ihmiset tulevat 
kuuroiksi luonnolle ja ihmisten on hankala itsenäistyä, koska he 
ovat vain toistensa seurassa hirveässä hälinässsä. . . . Melun lisään-
tyminen on fakta. . . . tulevaisuus näyttää huonolta ja ilmiön pa-
heneminen sen kun jatkuu - eihän sotiakaan ole saatu loppumaan. 
(56t11)
Toisen nuoren (69t11) mukaan ymmärtämättömyys ja piittaamatto-
muus ovat esteenä sille, että luonto pääsee tuhoutumaan. Hän kyselee 
ja ihmettelee ensin harmistuneena: ”... miksi ihmiset tajuavat liian myö-
hään virheensä.” Hän jatkaa pohtimista sitten hieman toiveikkaampa-
na kysyen, onko ehkä sittenkin vielä mahdollista torjua luonnorauhan 
katoaminen. Kolmas (62t11) sanoo olevansa vakuuttunut, että ilmiö 
pahenee: ”... tuhoamme tätä hiljaisuutta koko ajan.”   
  Nuorten näkemyksissä on vahvaa paheksuntaa, ja he vaikuttavat 
olevan syvästi huolissaan. Kapinallisuus tulee näkyviin ilmaisujen kriit-
tisissä sävyissä esimerkiksi nuorten mainitessa ihmisyhteisön toimivan 
täysin riittämättömällä teholla ja tarmolla yhä pahenevien ympäristö-
ongelmien torjumiseksi. 
  Aineen kirjoitusohjeissa kysyin, miten pitäisi toimia. Aika monet 
esittivät vetoomuksia ja vaatimuksia hiljaisuuden vaalimista koskien 
(5.6.2). Niitä esittäneistä osa ei tuntunut odottavan, että asiat muut-
tuisivat. Pikemminkin maailma menee heidän mielestään menojaan. 
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Kaikki kirjoittajat tarjosivat ohjeita. Kukaan ei toisaalta nimenomai-
sesti sanonut, ettei pidä toimia ollenkaan. Ympäristöongelmiin puuttu-
mattomuutta nuoret eivät hyväksy. On puututtava. 
  Toisaalta jo kahdeksasluokkalainen, joka kuului ensimmäisen ai-
neiston haastateltujen joukkoon, vaikutti ymmärtävän varsin hyvin, 
että tuloksiin pääseminen on kaikkea muuta kuin helppoa, koska yhtei-
sen tahtotilan ja toimintalinjan löytäminen on suorastaan mahdotonta. 
Häneltä kysyttiin, päästäänkö koskaan yhteisymmärrykseen siitä, mi-
ten luonnonrauhaan ja sen merkitykseen tulisi suhtautua. Hän vastasi: 
Tässä ihmiskunnan historiassa ei oo tullu moniakaan tapauksia 
missä ois löydetty yhteisymmärrys koskien sitä mitä pitää tehdä - 
niin paljon erilaisia ihmisiä niin paljo erilaisia mielipiteitä ettei se 
ole mahollista löytää yhteistä linjaa. (31t8h) 
Vaatimus toimimisesta on velvollisuusetiikan mukainen vaatimus. Sart-
re oli epätoivoinen eikä hyväksynyt sitä, että ihmiset sodan, miehityk-
sen ja monia niihin liittyviä ongelmia kohdattuaan eivät asettuneet riit-
tävällä teholla torjumaan mieletöntä ja hirveätä kurimusta, vaan monet 
alistuivat eivätkä kapinoineet. Sartren tiedetään osallistuneen mielen-
osoituksiin ainakin poliittisella kaudellaan.  
  Inarilaisten lukiolaisten käsityksistä ei paljastu barrikadikapinalli-
suutta*, mutta etenkin tyttöjen mutta myös poikien aineista löytyi vankkaa 
eettistä humanistista asennetta ja intomieltä edistää ympäristönsuojelua.  
  Camus (1971, 172) kuvaa 1900-lukua pelon vuosisadaksi. Hän sa-
noo marraskuussa 1948 toisen maailmansodan jälkitunnelmissa näin: 
”Nykymaailmassa, siinä jossa me elämme, herättää eniten huomiota 
ensinnäkin se, että suurin osa ihmisistä (lukuunottamatta kaikkiin ka-
tegorioihin kuuluvia uskovaisia) on vailla tulevaisuutta. Elämä ei ole ih-
misen arvoista, jollei sitä voida projisioida tulevaisuuteen, jollei se anna 
lupausta kypsymisestä ja edistyksestä.”  
  Tuo oli siis Camus´n näkemys 1900-luvun puolivälissä. Nykyinen 
vuosisatamme, 2000-luku, saatetaan kokea ympäristömuutosten ja -ka-
*  Mitä barrikaditaisteluihin ja muihin näyttäviin mielenosoituksiin tulee, niitä ei 
tarvittane, jos tai kun asiat hoituvat pehmeämminkin keinoin. Inarin kunnassa vireillä 
ollut erämaatiehanke pysäytettiin adressin avulla ja kuntalaisten 99-prosenttisella tuella, 
kuten paikallislehti toteaa pääkirjoituksessaan, jonka otsikkona oli ”Suojeluhenkeä 
löytyy tosipaikan tullen” (Anon. 2009c, 3). 
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tastrofien vuosisatana ja ehkä nimetäkin sellaiseksi aikanaan. Ehkä täs-
tä vuosisadasta tulee myös pelon vuosisata. Tämän tutkielman tuloksia 
esitelleistä luvuista (5.5 ja 5.6) kävi ilmi, että lukiolaisnuorten joukossa 
on sellaisia, joissa ympäristön tuhoutuminen synnyttää pelkoja, mutta 
toisaalta esiintyy toiveikkuutta sen suhteen, että uhat ovat torjuttavissa. 
  Omatunto kolkuttelee vahvasti monien nuorten sisällä. Ehkä me hy-
vinvointivaltioissa elävät koemme liki kaikki jonkinasteista syyllisyyttä 
sisimmässämme, kun ympäristö ja luonto tuhoutuvat. Harvan (1957, 
138) mukaan Heidegger katsoo, että jo maailmassaoleminen sinänsä on 
syyllisyyttä. Sellaista syyllisyyttä tutkielman aineiston pohjalta ei nuo-
rilla näyttäisi esiintyvän. 
  Kun Camus yritti aikoinaan herätellä aikalaisiaan* toimimaan inhi-
millisemmän maailman puolesta, hän oli protestoiva humanisti ja huusi 
ilmoille huolestuneisuutensa. 
  Monen tutkimusaineistoon lukeutuvan lukiolaisnuoren ajatustavas-
sa on eksistentialismille tunnusomaista siinä, että ympäröivä maailma ja 
sen ongelmat koetaan vahvasti tunteella. Noissa nuorissa ainakin tässä 
suhteessa asuu Sartren ja Camus´n kaltainen elämänfilosofi. Nämähän 
suorastaan uhkuivat intohimoa ja kuvasivat olevaa voimakkaan tunne-
pohjaisesti. Saarisen (1986, 129) mukaan eksistentialisteille maailma 
tulkkiutuu syvästi henkilökohtaisesti koetun elämyksellisyyden kautta.  
  Camus´n kapinoinnille hänen aikansa Euroopassa ja maailmassa 
oli perustana yleinen henkinen alennustila, kun taas nuorten nykyinen 
kapinointi saa sytykkeitä siitä, että päättäjien toimia pidetään huo-
noina ja riittämättöminä. Koetaan, että on olemassa yleinen vastuut-
tomuuden, epäsolidaarisuuden ja epäoikeudenmukaisuuden ilmapiiri 
eikä kestävän kehityksen rakentamisyritysten nähdä etenevän. Ehkä 
nytkin koetaan elettävän henkistä alennustilaa. Ilmentääkö nykyinen 
yltiöliberalistinen markkinatalouskapitalismi ja sen tuottama elämän-
muoto sellaista? Nuorten kapinointi on oikeudenmukaisuuden vaati-
mista. Camus´n (1971, 244) mukaan kapinoivat toivovat usein oikeutta. 
  Eräs nuorista (59t11) reagoi ilmeisesti realiteetit ja ongelmien rat-
kaisujen vaikeudet tiedostaen esittämällä kysymyksen: ”Mutta tarviiko 
ihmiset aivan hiljaisen paikan, eikö pärjättäisi vähemmälläkin.” Ky-
symyksen esittäminen on nuoren kannanotto tilanteessa, jossa kokee 
*  Heidegger (2007a, 154-164) puhuu toisten kanssatäälläolosta ja jokapäiväisestä 
kanssaolemisesta.  Hänen (emt. 156) mukaansa (Kupiaisen kääntämänä): ”Täälläolon 
maailma on kanssamaailma. Jossakin-oleminen on kanssaolemista toisten kanssa. Tois-
ten maailmansisäinen oleminen sinänsä on kanssatäälläoloa.”
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vaihoehtojen käyneen vähiin. Tämä nuori ei liene kapinallinen. 
  Vaikka nuorten katsotaan vähintäänkin jossakin ikävaiheessa kapi-
noivan ja tämän kuuluvan suorastaan asiaan, ei nuori kai kuitenkaan 
halua - joitakin poikkeuksia lukuunottamatta - olla rettelöitsijä, vaan 
enemmän rauhanrakentaja ja rationaalinen kompromissien tavoittelija 
siinä missä aikuinen kypsä ihminen.  
  Onko ”kiltissä” ja aikaa vievässä kaikkia tyydyttävien poliittisten 
kompromissien diplomaattisessa metsästämisessä toisaalta vaara, että 
”hulvaton meno” elonkehällä jatkuu? Ovatko poliittiset toimijat epä-
kypsiä toimijoita ja viime kädessä vastuuta kaihtavia pelkureita? Ovat-
ko he pääosin kätensä jo omissa mielissään pystyyn nostaneita selittä-
jiä, joihin ei ihanteisiinsa uskovan nuoren ole syytä luottaa eikä kai yhä 
useampi  nuori enää tosiasiassa luotakaan? Joukkomielenosoitukset 
ja osin niissä tapahtuva rettelöinti kertonevat ennen kaikkea tuskas-
tumisesta siihen, että kongresseissa ja kabineteissa poliitikot tyytyvät 
nyökyttelemään mielistelevästi toisilleen ja vesittämään asioita, kuten 
varsinkin ympäristöjärjestöjen taholla väitetään tehtävän.  
  Onko ongelmista tyydyttävä olemaan hiljaa ja välttämään kaik-
kea vähänkin tiukempaa protestointia myös tilanteessa, jossa lajimme 
käyttäytyminen on mitä ilmeisimmin vaarantamassa ekologisesti kestä-
vän kehityksen? Miten ja missä saa kapinoida? Mikä on oikeutettua ja 
hyväksyttävää kapinaa? Noita kysymyksiä sopinee esittää. Dialogi on 
joka tapauksessa tarpeen.   
  Jospa suomalainen nuori ei kapinoi eikä rettelöi, kun asiat sattuvat 
Suomessa olemaan keskimäärin hyvin. Kansainvälisiä vertailua tehtäes-
sä suomalaiset on rankattu kuuluviksi maailman onnellisimpiin.  News-
week-lehden vuonna 2010 teettämän ja julkaiseman tutkimuksen mukaan 
Suomi on paras maa maailmassa. (Newsweek, August 23 & 30, 2010) 
  Luvussa 2.4.4 tuotiin esiin aiempia tutkimuksia, joiden mukaan suo-
malaisista nuorista hyvin monet - joissakin tutkimuksissa enemmistö - 
ovat huolestuneita ympäristön huonontumiseen tai tuhoutumiseen liitty-
vistä uhkista. Myös tämä aineisto kertoo tällaisesta huolestuneisuudesta. 
  Moni tutkimuksen nuori tuntuu ymmärtävän, että myös tulevai-
suudessa on mitä ilmeisimmin sellaisia ihmisiä, joilla on tarvetta ha-
keutua luonnonrauhaan ja joille eivät kirkot, moskeijat ja retriitit ole 
vaihtoehtoja ja jotka eivät suostu käyttämään  korvatulppia eivätkä ole 
innokkaita hakeutumaan melua pakoon äänieristettyihin stressinpois-
tokoppeihin. Nuorten toiveet ja vaatimukset koskien hiljaisten aluei-
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den turvaamista tuntuvat näin ollen oikeutetuilta ja asianmukaisilta. 
Heidän voinee katsoa ajattelevan ja esittävän vaatimuksia oikeudenmu-
kaisuuden ja humanismin hengessä ja myös eksistentialistisen elämän-
filosofian mukaisesti. Sartren (1996, 76-78) mukaan eksistentialimi on 
humanismia. Se on hänen mukaansa jopa optimistinen elämänfilosofia, 
toiminnan doktriini.* 
  Mitä johtopäätöksiä nuorten käsitysten pohjalta voi tehdä koski-
en kysymystä, onko heidän ajattelussaan jotakin yhtäläisyyksiä eksis-
tentialistien ja eksistentialistisen  elämänfilosofian kanssa ja toisaalta 
koskien kysymystä, kertovatko nuorten käsitykset ajastamme sellaista, 
joka viittaisi eksistentialismin uuteen tulemiseen? Monien nuorten esit-
tämät huolestuneet näkemykset kertovat siitä, että pelkoa ja ahdistusta 
esiintyy nuorten mielissä. Tämä ei luonnollisestikaan riitä eikä oikeuta 
tulkitsemaan, että nuorten ajattelun takana olisi mikään yksittäinen 
elämänfilosofia. 
  Mitä eksistentialismiin tulee, toimiminen ja toiminnan vaatiminen 
kuuluu sen olemukseen, samoin eettisyys ja eettisten valintojen tekemi-
sen välttämättömyys. Luvussa 5.6.2 kuvattiin, että toimintaa vaativat 
informantteina (toisessa tutkimusaineistossa) toimineista lukiolaisnuo-
rista jossakin muodossa kaikki, jotta epäsuotuisa kehitys luonnon ja 
ympäristön tuhoutumisen osalta saataisiin pysähtymään. Aika monet 
kokivat jonkinasteista epätoivoa ja ahdistuneisuutta, kun ympäristön- 
ja luonnonsuojeluun ei koeta satsattavan tarpeeksi. Epäluottamus ai-
kuisiin oli eräillä silmiinpistävän vahvaa. Kapinallisuuskin tuli näkyviin 
muun muassa turhaantumisesta kertovina tuhahtelevina moitteina. Ai-
nakin joidenkin nuorten ajattelussa löytyi samankaltaisuutta eksisten-
tialisen ajattelutavan kanssa ja jopa ehkä sukulaissieluisuutta Sartren 
ja Camus´n kanssa. Sartrelaista inhoa nuorten käsityksissä ei näy eikä 
myöskään orpouden ja Heideggerin heitteisyyden kaltaisia tuntemuksia 
tule aineiston pohjalta esille.  
  Tulkinnoissa on oltava varovainen. On uskallettua lähteä esittä-
mään mitään pitkälle meneviä arvioita 17 inarilaisen nuoren kirjoitta-
*  Voidaan tietenkin kysyä, onko eksistentialisti tosiaankin humanisti? Saarinen 
(1986, 115) näkee Sartren ja Husserlin keskittävän huomionsa inhimillisen tietoisuuden 
sisäiseen luonteeseen. Tätä kautta Saarinen katsoo niin Husserlin fenomenologiassaan 
kuin Sartren eksistentialismissaan tuovan näkyviin ”inhimillistä” perusvirettä. Vastaavaa 
ei Saarisen mukaan löydä ”usein niin kuivakkaasta ja akateemisesta analyyttisestä filo-
sofiasta”, kun taas eksistentialismissa hän sanoo tämän antroposofian olevan erikoisen 
painottunutta. 
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man kouluaineen perusteella. Jos kohta pelko, epätoivo, kapinallisuus 
ja eettisyyden korostuneisuus luonnon tuhoutumista koskevissa nuor-
ten käsityksissä tutkijan tulkinnan mukaan näkyvätkin, mitä yleisiä 
johtopäätöksiä niistä lopultakaan voi vetää.   
  Elämme laajojen ja kasvavien ekologisten kriisien ja uhkien alla. 
Sodat eivät ole päättyneet toisen maailmansodan rauhan solmimiseen. 
Jatkuvaa sotimista ja kyteviä sodan pesäkkeitä on monilla mantereilla 
ja tilanteen voi kuvitella kehittyvän vielä nykyistä pahemmaksi.  
  Ympäristöuhkat yltävät koskettamaan koko ihmiskuntaa ja koko 
elonkehää aina lajien sukupuuttoihin asti - ihminen mukaan lukien. 
Ratkaisujen löytäminen useihin isoihin ympäristökysymyksiin on vai-
keaa, ja uhkien torjuntatoimien viivästyminen luo turvattomuutta, 
voimattomuutta, pelkoa ja ahdistusta sekä mahdollisesti myös pelko-
ja siitä, että ajaudutaan konflikteihin, joista käytyjen maailmansotien 
ja kylmän sodan vaiheen jälkeen jo arveltiin ihmiskunnassa päästyn 
eroon. Muun muassa puhtaan veden puute saattaa ehkä piankin joh-
taa sotiin eri puolilla maailmaa. Konflikteja voi syntyä hyvinkin monis-
ta seikoista, jotka ovat seurausta usein ihmisten itsensä aiheuttamista 
luonnontuhoista.   
  Paljolti on kiinni ihmisestä itsestään, millainen tulevaisuus on. Mut-
ta mihin riittävät ihmisen kyvyt? Pystyvätkö ihmiset edes pelon pakotta-
mina vetämään yhtä köyttä torjuakseen pahimmat uhkakuvat? Ihmisen 
kulttuurihistoria kertoo toki edistymisestä ja ihmisen henkisestä kas-
vusta, mutta mitään takuita ei ole sellaisesta viisastumisesta, mikä loisi 
riittävät ja varmat edellytykset ekologisesti kestävälle kehitykselle. Onko 
oman lajin auvoinen tulevaisuus vain unelma ja silkkaa toiveajattelua?   
  Yksi nuorista (56t11) puhui luonnontuhojen pysäyttämisen mahdot-
tomuudesta. Rinnastamalla ongelman siihen tosiasiaan, ettei sotiakaan 
ole saatu loppumaan, hän toi esiin syvän epätoivonsa. Hän ei tuntunut 
uskovan siihen, että ihminen oleellisesti muuttuisi. Nuoren tekemä rin-
nastus vie ajatukseen, että maailmansotien ja niiden tuomien kurimus-
ten ei tarvitse olla suinkaan ainoa kasvualusta eksistentialismille.
  On mahdollista, että ihminen epäonnistuu ilmastonmuutoksen tor-
junnassa. Ekokatastrofien voi nykynäkymien valossa odottaa kaikki-
nensa pahenevan 21. vuosisadalla ja tuovan tullessaan 1900-luvun maa-
ilmansotien ahdinkoon rinnastettavan henkisen alennustilan, joka voisi 
tarjota toistamiseen otollisen kasvualustan eksistentialismille. 
  Voisiko epätoivoisen ja sangen huolestuneen, luonnontuhojen py-
324
säyttämistä mahdottomana pitävän nuoren (56t11) ja muiden aineistos-
ta löytyneiden samankaltaisesti ajattelevien nuorten ajatusmaailmojen 
katsoa kertovan vihjailevasti eksistentialistisen elämänfilosofian uudes-
ta tulemisesta ekokriisien kalvamalla 2000-luvulla? 
  Nuoria, joita ympäristöongelmat ja niiden uhkat puhuttavat huo-
len ja epätoivon tuntemuksia herättäen on kaikissa maissa ja kaikilla 
mantereilla. He ovat valveutuneita, vastuuntuntoisia ja kypsiä nuoria 
ihmisiä, Kierkegaardin subjektiivisia ajattelijoita.  
  Eksistentialismin renesanssi voi hyvinkin olla edessämme alkaneella 
21. sataluvulla.  Vaikka sellaiseen viittavaa tämän tutkimuksen infor-
manttien käsityksiä tarkastelemalla ei suoraan voikaan tehdä, eksisten-
tiaalinen elämänfilosofia lienee taas tulollaan. 
  Olen näkevinäni tästä heikon signaalin. Kun puheet ja diskurssit 
koskien ihmislajin kohtaloa ovat selvästikin lisääntymässä, myös kes-
kustelun ja pohdinnan eksistentialismista olettaisi lisääntyvän. Ehkä fi-
losofien keskuudessa asiasta on jo syntynytkin diskurssia. Eristäytyneen 
diletantin korpifilosofin ei voine edellyttää olevan moisesta tietoisen. 
Tämän edellä käymäni aineiston pohjalta käynnistyneen pohdinnan en 
tutkijana soisi jäävän tähän. Niinpä toivon ja odotankin  varsinaisten 
asiantuntijoiden jatkavan kysymykseen paneutumista. Toiveen esittä-
minen lienee itse asiassa tarpeeton, koska ympäristökriisien kasvu ja 
muutkin ympärillämme leijuvat uhkakuvat suorastaan pakottavat kaik-
kia ajattelevia ja yhä järjissään olevia ihmisiä vähintäänkin jonkinlai-
siin eksistentialistisiin elämänfilosofisiin pohdintoihin.   
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6.   POHDINTAA 
6.1  tutkimuksen uskottavuuden ja toteutettujen rat-
    kaisujen arviointia          
Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Siinä käytettiin pääosin Ference 
Martonin kehittämää fenomenografista lähestymistapaa, jonka tavoit-
teena on kokemusten kuvaaminen, analysointi ja ymmärtäminen. Se on 
empiiristä tutkimista ihmisten erilaisista tavoista kokea, havaita, van-
gita ja ymmärtää tai luoda mielikuvaa eri ilmiöistä ja niiden suhteista 
meitä ympäröivässä elämismaailmassa (mm. Marton 1981; 1988; 1994; 
Uljens 1989; Gröhn 1992; Ahonen 1996; Häkkinen 1996). 
  Tutkijan asema on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen (Eskola 
& Suoranta 2005, 20). Tällaisessa tutkimuksen lähtökohtana on avoin 
subjektiviteetti ja sen myöntäminen, että tutkija on tutkimuksensa kes-
keinen työväline (emt. 210).  On mahdollista, että fenomenografisella 
tutkimusotteella tehdyssä tutkimuksessa tulos heijastaa ja kuvaa enem-
män tutkijan kokemuksia kuin tutkittavien. Tutkijan tekemien ratkai-
sujen ja niiden luotettavuuden arvioimiseksi tutkimusprosessi kokonai-
suudessaan on kuvattu jokseenkin tarkasti, kuten tutkijaa  suositellaan 
tekemään (Gröhn 1992, 131, 154-155; Ahonen 1996, 131, 154-155; Esko-
la & Suoranta 2005, 210; Hirsjärvi 2005d, 217).  
  Tämän kirjoittaja on luonnonsuojelija. Aihepiiri on tutkijalle erit-
täin läheinen sekä ammatin että pääharrastuksen kautta. Molempien 
näkökulmasta kaikkinaisen melun vähentämiseen on syytä pyrkiä. 
Koska aihe on luonnonrauha ja sen mahdollinen katoaminen, tutkijan 
henkilökohtaisten näkemysten ja maailmankatsomuksen voi olettaa 
heijastuvan tutkimukseenkin. Niikko (2003, 40) pitää jopa mahdotto-
mana sitä, että tutkija pystyisi täysin sulkeistamaan omat näkemyk-
sensä tutkimustilanteessa. Objektiivistakin tutkimusta voi Eskolan ja 
Suorannan (2005, 35)  mukaan silti tehdä hyvin läheisestäkin aiheesta. 
Tutkijan subjektin asemointi on raportissa esitetty omana lukunaan 
(luku 3). Kun tutkija myöntää subjektiivisuuden mahdollisesti tuovan 
ongelmia tutkimuksen uskottavuuteen, voisiko tämän seikan ilmaise-
misen olettaa parantavan uskottavuutta? 
  Kun korvalääkäri-luonnonsuojelija tutkii aihetta, jossa tarkastelun 
kohteena on hiljaisuus katoavana luonnonvarana, asiassa on jo taval-
laan sisäänkirjoitettuna  kannanotto hiljaisten luonnonalueiden vaa-
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limisen puolesta. Näkemystä en pyri piilottelemaan. Itse asiassa siitä 
on yritetty tehdä voimavara. Se on tarkoituksella otettu mukaan tutki-
muksen tematiikkaan, selvimmin kestävää kehitystä ja eksistentialismia 
koskevissa luvuissa.  
  Uusitalo (2001, 29) sanoo puolueettomuudesta tieteen normeista 
puhuessaan, että tutkijalla voi olla intohimoja ja mainitsee näistä muun 
muassa ihmiskunnan hyvän edistämisen. Myönnän tämän olevan yhden 
intohimoistani ja alistun nurkumatta siihen, että tutkimukseni voidaan 
teilatata puolueelliseksi puheenvuoroksi. Uusitalo näkee puolettomuu-
den perustan olevan olevan julkisessa tulosten pätevyyden arvioinnissa, 
johon jokainen tutkija alistuu. Tällä tavalla hän katsoo tutkijoiden in-
tohimoja voitavan pitää aisoissa. 
  Tutkimusaiheen rajaaminen on tutkimustyössä oma ongelman-
sa (Hirsjärvi, 2005a, 75-76). Pidin mahdollisena tekemääni ratkaisua, 
jossa tutkimuksen teoreettinen tausta ja viitekehys rakennettiin moni-
ulotteiseksi ja useita näkökulmia esitteleväksi ja tältä pohjalta luotiin 
tuloksia esittelevästä raportin osasta vastaavasti moniulotteinen työ, 
jossa paitsi vastattiin alunperin asetettuihin tutkimuskysymyksiin myös 
edettiin tarkasteluissa paljonkin tätä pitemmälle. Oma ongelmansa on 
toki siinä, että yksittäisen tutkijan liikkuessa useiden tieteiden alueella 
omaamatta niihin juuri minkäänlaista kompetenssia, voi syntyä tutki-
mus, joka syö tieteellisen työn yleistä uskottavuutta. On helppoa yh-
tyä Järviluoman (2006, 177) esittämään arvioon: ”Kun tutkija liikkuu 
oleellisesti poikkeavissa keskusteluissa ja tieteenalojen välisellä har-
maalla alueella, jää taustalle helposti kaihertamaan kysymys asiantun-
tijuudesta ja sen riittävyydestä.”  
  Kirjoittajana olen pakotettu myöntämään, että alunperin selkeän 
aiheen nuorten käsityksiä tarkastelevan luonnonrauhan ja sen mahdol-
lisen katoamisen tarkastelun laajetessa isojen ympäristökysymysten ja 
jopa lajimme tulevaisuuden pohdintoihin syntyi vaara, että tutkimus 
jää helposti pinnalliseksi ja selektiiviseksi katsaukseksi aihetta koske-
vaan keskusteluun, mistä Uusitalo (2001, 114) varoittaa. Katson kuiten-
kin välttäneeni tässä suhteessa ainakin pahimmat karikot. 
  Kaiken takana on ihminen, Homo sapiens. Näen ihmisen avutto-
muuden, puutteellisen  ymmärryksen ja  kyvyttömyyden hoitaa ja vaa-
lia luontoa sekä ratkaista lisääntyviä ja pahenevia ympäristöongelmia. 
Tämän näkemyksen pohjalta aineiston tarkastelu ja nuorten käsitysten 
analysointi johti ja laajeni pohtimaan kestävää kehitystä, ihmislajin 
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kohtaloa ja eksistentialismia. Vaikka rajauspohdinnoissani olin aivan 
alussa rajannut tutkimuskysymykseni luonnonrauhaan ja sen mahdol-
liseen hupenemiseen, en pitänyt kysymyksen laajentumista ”yli rajojen” 
kuitenkaan ongelmallisena, koska juoni ja aihepiiri säilyi. Työssä on 
nähtävissä punainen lanka läpi koko raportin. 
  Oliko Petrarca (Forsius, 2007,3) aikoinaan väärässä sanoessaan, että 
lääkärit pysykööt lestissään eikä heitä pitäisi päästää muille areenoil-
le pohtimaan filosofisia kysymyksiä? Voisi arvioida, että antroposee-
nikaudella, jota nyt Crutzenin (2002, 23) mukaan eletään, Petrarca ei 
esittäisi moisia ajatuksia. Kolmannen vuosituhannen alkua elettäessä 
myös lääkäreitä kehoitetaan ja suorastaan vaaditaan - jopa oman am-
mattikunnan piirissäkin (Butler & Harley 2010, 2018) - tuomaan oman 
spesiaaliosaamisensa pohjalta ja tutkimuksen puitteissa käsityksiään 
esiin ympäristöongelmiin ratkaisuja etsittäessä.  
  On syytä pohtia vielä tätä kompetenssikysymystä tutkimuksen ai-
hepiirin kohdalta ja myös uskottavuutta vielä muiltakin osin. Tutki-
jan subjektin läsnäolon ja arvoarvostelmien esittämisen rivien välissä 
ja jopa suoraankin, on katsottava olevan hyväksyttävää, kun otetaan 
huomioon tutkimuksen aihepiiri koko laajuudessaan ja siihen sisältyvä 
eettinen sanoma. Tämän työn tekijä on asioiden arvottaja. 
  Tämän tutkimuksen objektiivisuutta voi ajatella murentavan ajatus, 
että tutkija jättää jossakin määrin rajaamatta tutkimuksen pätevyys-
aluetta ja liikkuu kentillä, jossa hänen kompetenssinsa on kyseenalais-
tettavissa. Myönnän, että kaikkea en voi millään tietää enkä ymmär-
tää siitä ympäristötutkimuksen ja elämänfilosofian kentästä enkä siitä 
todellisuudesta, missä tutkijana ahnaasti liikun. Yhtenä perusteluna 
tutkimuksen laajan aihepiirin valinnalle pidän sitä, että jopa tutkija-
maailmassa mutta varsinkin yleisessä arjen keskustelussa on nähtävis-
sä sirpaleisuuden leima ja kokonaisuuksien hahmottamisen niukkuus 
- usein hyvinkin suppea ja pinnallinen asioihin paneutuminen. Kuten 
johdannossa kerroin, mm. Gadamer korostaa sitä, että pitäisi pyrkiä 
hahmottamaan kokonaisuuksia.  
  Tällä tutkimuksella olen halunnut korostaa tutkimustyössä olevan 
tarvetta kokonaisvaltaiseen maailman ja elämän tarkasteluun. Tätä 
vaatii jo etiikka. Lainaan tähän Vartoa (1992, 115-116), joka sanoo laa-
dullisen tutkimuksen tekijää tutkimustyyppinä puntaroidessaan näin: 
”Tutkimustyön päämääränä on hänen mukaansa rikastaa inhimillistä 
olemassaoloa, syventää ymmärrystämme maailmasta ja itsestämme; 
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tutkimuksella on näin ollen aina syvä eettinen merkitys inhimillisen toi-
minnan arvottajana.” 
  Eskola ja Suoranta (2005, 219-220) katsovat, että relativistises-
sa näkemyksessä tutkimusraporttia ja sen luotettavuutta voi arvioida 
tekstinä. Heidän mukaan teksti on osoitus tutkimuksen viimekätisestä 
luotettavuudesta. He näkevät sen kudoksenomaisena monien aineksi-
en - luetun, koetun, havaitun, luullun, kuvitellun, pohditun, muistetun, 
haaveillun - yhteenliittymänä. Tutkimuksen teksti ei ainoastaan heijas-
ta tutkimuksen kohteena olevaa todellisuutta, vaan ”on itse todellisuus, 
joka luo merkityksiä ja jolla on voimaa osallistua tähän tai tuohon yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. Tutkimustekstiä ei näin ollen voi tässä 
näkemyksessä pitää tutkimuskäytänteistä erillisenä asiana”. 
  Tieteellisen tekstin arvioinnissa voidaan tarkastella tekstin retoriik-
kaa (emt. 230-231) ja sitä, miten kirjoittaja käyttää viiteapparaattiaan 
ja onnistuu näyttämään ajatuspolkujaan tutkimuksen raportoinnissa. 
Katson tässä onnistuneeni.   
  Työn luotettavuutta voidaan tarkastella arvioimalla tutkimusta 
kokonaisuutena. Tämän voi katsoa koskevan etenkin laadullisia tut-
kimuksia. Oman arvioni mukaan olen vakuuttunut luotettavuuden tä-
män tutkimuksen osalta syntyvän nimenomaan tai ainakin varsin pit-
kälti kokonaisuuden pohjalta ja siitä, miten tämä kokonaisuus on saatu 
kirjoittamalla ilmaistuksi. 
  Tänä aikana, jolloin kehitys etenee huimin askelin ja ihminen on 
sotkeutumassa omaan näppäryyteensä (lue: osaamattomuuteensa) liki 
kaikilla toimintalohkoilla, kaikkien mahdollisten tahojen on suositelta-
vaa pohtia isoja kysymyksiä - jopa kärkevälläkin otteella ja perinteisiä 
rajoja rikkoen - kestävän tulevaisuuden rakentamiseksi. Tutkijoilla on 
sitä paitsi Uusitalon (2001, 54) mukaan yhteiskunnallinen vastuunsa. 
Heidän tulisi tutkia sellaisia ongelmia, joilla on merkitystä ihmisen, yh-
teiskunnan ja luonnon hyvinvoinnin kannalta.  
  Tutkimuksen uskottavuuden voi katsoa osaltaan vahvistuvan ympä-
ristöetiikan näkemysten vahvana painotuksena. Toisaalta uskottavuutta 
tulee mukaan myös vaikkapa sitä kautta, että yksittäisen luonnonrau-
han katoamista koskeva kysymys on sijoitettu kulttuurievoluution ko-
konaispuitteisiin. Tutkimuksessa yhtenä arviointikriteerinä on se, miten 
se on onnistunut tuomaan esiin asioita eri näkökulmista ja tuomaan 
tarkastelun alle uusia puolia. Arvioin tässä onnistuneeni kohtuullisesti.  
  Hirsjärvi ja Hurme (2004, 132) katsovat, että on tärkeää nuoria 
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haastateltaessa välittää heille tunne, että heidän mielipiteistään ollaan 
todella kiinnostuneita. Tässä arvioin onnistuneeni, jos en nyt aivan 
täydellisesti niin ainakin liki. Siitä voisi epäsuorana todisteena kertoa 
sen, että ajoittain taisi syntyä hyvinkin eloisa, luonteva, aito - paikoin 
toki turhan rönsyilevä - keskustelu, joka innosti nuorta haastateltavaa 
panemaan suorastaan parastaan ja ehkä saman tien aavistuksen liioit-
telemaankin. Kirjoittaja ei tästä viimeksi mainitusta seikasta luonnolli-
sestikaan voi olla varma. 
  Mitä haastattelun tekniikkaan tulee, tuhannetkaan potilashaas-
tattelut eivät sinällään välttämättä anna valmiuksia haastatella nuoria 
oikeaoppisesti tällaisessa tieteellisessä tutkimushaastatteluissa, joka 
on luonteeltaan toisenlainen. Lääkärinä koin tekemäni haastattelut 
hyvin haastaviksi. 
  Tutkimusaineiston keruuta ajatellen voidaan kysyä, miten nuorten 
käsityksistä koskien tutkittavaa teemaa jollakin muilla keruutavoilla ja 
-menetelmillä olisi voinut saada yhtä asianmukaista ja relevanttia tietoa 
yhtä kätevästi ja vieläpä samalla luontoa säästäen kuin tässä tutkimuk-
sessa käytetyillä. Tutkimuksen taustalla oleva ekologisesti kestävän ke-
hityksen perusfilosofia on keruutavoissa huomioitu.   
  Oma kysymyksensä on, onko olemassa ns. kestävää kehitystä. 
Joku luonnonsuojelija on joskus sarkastisesti huomauttanut, että tu-
leville sukupolvillekin on syytä jättää turmeltumatonta ja puhdasta 
luontoa raiskattavaksi. Piikki on heitetty kestävään kehitykseen usko-
ville aikalaisillemme.    
  Tutkijana minulla oli ennen tutkimusta hienoinen epäily siitä, että 
nuoret eivät olisi kiinnostuneita luontoon liittyvien kysymysten pohti-
misesta enkä näin ollen ehkä saisikaan aineita kirjoituttamalla käyttö-
kelpoista empiiristä aineistoa. 
  Aineista päätellen näin ei kuitenkaan näytä olleen laita. Opettaji-
en antaman palautteen mukaan kouluaineita kirjoitettiin annetuista 
aiheista halukkaasti - viitosluokilla suorastaan liikuttavan innokkaasti 
posket hehkuen. Viitosluokan pojatkin kirjoittivat erään opettajan ker-
toman mukaan normaalista poiketen suorastaan hämmästyttävän pit-
kiä tarinoita. Tämä vaikuttaisi osaltaan kertovan siitä, että luonnossa 
on tullut retkeiltyä ja luontoon on inarilaisilla nuorilla, ainakin vielä 
viidesluokkalaisilla, läheinen ja myönteinen suhde. Omakohtaisesti ja 
myönteisenä koettu kirvoittaa kirjoittamaan. 
  Kertomuksissa faktan ja fiktion erottaminen on ongelmallista (Leh-
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tonen, 2004a, 122). Perttula (2009, 156) korostaa, että aina kun tutkija 
pyytää toisia kuvaamaan kokemuksiaan, hänen on osoitettava, että hän 
pitää niitä tosina ja todellisina. 
  Vaikka aineaineisto on narratiivinen ja mahdollistaa fiktiivisen ker-
ronnan, paikallisen kulttuurin kasvattina ja haastateltuani useita ina-
rilaisia opettajia päädyn toteamaan nuorten kuvausten olevan mitä to-
dennäköisimmin ainakin pääosin omakohtaisten kokemusten pohjalta 
laadittuja ja kertovan aidosti siitä, miten he luonnon kokevat. Aineisto 
on näin tarkasteltuna luotettava. Pidän todennäköisenä, etteivät aina-
kaan viitosluokkalaisten aineet ole mitään sepitteitä.   
  Ensimmäisen aineiston aineista vain joidenkin yksittäisten kahdek-
sannen luokan ja lukion toisen vuosikurssin oppilaiden kohdalla saat-
toi kuvitella löytyvän faktaa ja fiktiota yhdistelevää tarinaa. Kuvaukset, 
joissa ahma ja susi kerrottiin nähdyn lähietäisyydeltä, taitavat mennä 
fiktion puolelle. Tosin haastattelussa informantti piti kiinni siitä, että 
kyseessä oli nimenomaan pikku ahma eikä vaikkapa kettu: ”Ei ku se 
käveliki pää alhaalla päin.” (33p8h) Tarina majavasta on arvatenkin 
fiktiota (30t8).
  Kahdeksasluokkalaisten aineista jotkut olivat aika lyhyitä, mutta 
tämän seikan en kuitenkaan katso juuri heikentävän aineiston arvoa sen 
tutkimuskysymyksiin vastaamista arvioidessani. 
  Aineistoa kerättäessä ainakin osalle viitosluokista kerrottiin, että 
aineet tulevat tutkimuskäyttöön, mutta kahden muun ikäluokan kir-
joittajille tätä seikkaa ei kerrottu. Kouluaineiden aiheet olisivat voineet 
olla yhtä hyvin opettajan kuin tutkijankin antamia, minkä voi katsoa 
tietyllä tapaa lisäävän aineiston uskottavuutta.  Haastatelluille kerrot-
tiin ennakkoon, että kyseessä on tutkimushaastattelu. Haastatteluai-
neistoa on hyödynnetty tässä tutkimuksessa varsin vähän. Tutkimusai-
neiston pääosan muodostavat kirjoitetut  kouluaineet. 
  Mitä tulee vanhimpaan informantti-ikäluokkaan, kohderyhmä oli 
valikoitunut. Kun tutkimuksen pohjalta on joitakin yleistyksiä tehty, 
ne on suoritettu varovasti ja pyritty tuomaan esiin, että tutkitut olivat 
lukiolaisia.  
  Sukupuolen ottaminen informanttia kuvaavaan koodiin mukaan 
pidin tarpeellisena. Joitakin raportin lukijoita saattaa jossakin mää-
rin kiinnostaa käsityksiä esittäneen nuoren sukupuolikin. Raportissa 
puhutaan joissakin kohdissa tytöistä ja pojista sukupuolta silti yleensä 
mitenkään korostamatta. Tuloksista kerrottaessa joitakin vertailuja su-
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kupuolen osalta tehdään.
  Aineet kertoivat siitä, mistä niiden tutkimuskysymyksiä vastaten 
tulikin kertoa. Tutkijan antamat kirjoitusohjeet auttoivat tässä suh-
teessa. Ne eivät kuitenkaan ohjanneet liikaa, mikä riski oli ohjailtaes-
sa toki olemassa. 
  Tutkimuksessa käytetyistä käsitteistä on kysyttävä, ovatko ne riittä-
vän tarkasti määriteltyjä. Käsitteissä erämaa, luonto ja luonnonrauha 
on jokaisessa ulottuvuuksia, jotka tutkimuksen käsiteluvussa (2.1) on 
kohtuullisen laajasti ja seikkaperäisesti tuotu esille. Vaikka eri tieteen-
alojen tutkijat tulkitsevatkin noita käsitteitä hieman eri tavoin ja eri nä-
kökulmista, uskottavuusongelmaa ei pitäisi syntyä.  
  Luvussa 4.3 käytiin läpi luotettavuusarviointiin liittyviä kysymyk-
siä fenomenografiaa analyysimenetelmänä käytettäessä. Tutkimuksessa 
päädyin käyttämään ensisijaisesti fenomenografiaa, jonka voidaan arvi-
oida olevan adekvaatti menetelmä valittua tutkimusaihetta ja tutkittavaa 
ilmiötä analysoitaessa. Ilmiöitä ei tosin voida Häkkisen (1996, 47) mu-
kaan tavoittaa koskaan kokonaisuudessaan, koska ihminen tarttuu mer-
kityksenhakuprosessissaan aina vain tiettyyn osaan ilmiötä. Fenomeno-
grafian mukaan todellisuus on olemassa ihmisen tajunnan ulkopuolella. 
  Tässä työssä katson tavoittaneeni ne merkitykset, jotka yksittäis-
ten tutkimuskysymysten kohdalla nuorten käsityksistä eri variaationa 
toisen asteen tulkinnassa olivat löydettävissä. Silti jäi hienoinen epäily, 
ettei läheskään kaikkia potentiaalisia variaatioita ilmiöstä saatu esille. 
Tämä ei johdu siitä, etteikö kouluaineiden määrä ollut saturaatiota aja-
tellen riittävä - niitähän oli ehkä jopa turhankin paljon - vaan siitä, että 
huolellisestikin tehdyssä työssä jotakin voi jäädä huomioimatta.  
  Haastattelut ovat yleensä sopivia aineistoja fenomenografista tut-
kimusotetta käytettäessä, kuten luvussa 4.3 kerrottiin. Puutteena näen 
sen, että tehtyjen haastattelujen, jotka tehtiin aineistotriangulaatiota ta-
voitellen, sisältämästä koko materiaalista jää suuri osa tässä työssä hyö-
dyntämättä, kun en jaksanut ottaa niitä likimainkaaan täydessä mitas-
sa analyysiin mukaan. Työssä käytetystä fenomenografiasta olisi saatu 
suurempi hyöty, jos näin olisi toimittu.  Haastatteluaineistolle saattaa 
toki olla käyttöä myöhemmin, jos tutkimukselle kaavaillaan jatkoa.  
  Tutkimuksessa voidaan käyttää useampia kuin yhtä analyysimene-
telmää (mm. Silverman 2001, 11; Eskola & Suoranta 2005, 70; Hirsjär-
vi, Remes & Sajavaara 2005, 218). Lähtökohtafilosofioita koskevissa lu-
vuissa (5.7.1 ja 5.7.2) aineistoa analysoitiin käyttäen sisällönanalyysia, 
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mikä sopi noihin lukuihin paremmin kuin fenomenografia mm. siksi, 
että luvuissa liikutaan filosofisten ja varsin abstraktisten asioiden alu-
eella. Oli arvioitavissa, että kuvauskategorioiden muodostaminen olisi 
voinut olla hyvin vaikeaa. Lisäksi niiden rakentelu olisi voinut johtaa 
siihenkin, että tutkimustulosten esittelystä olisi tekstinä voinut syntyä 
kankeaa ja lukijaepäystävällistä.  
  Häkkinen (emt. 39) sanoo Martoniin viitaten, että kuvauskategoria-
systeemin syntyminen aineiston pohjalta on yksi niistä tekijöistä, joka 
erottaa fenomenografisen analyysin sisällönanalyysistä. Menetelmien 
katsotaan kuitenkin olevan lähellä toisiaan.  
  Eskolan ja Suorannan (2005, 69) mukaan tutkimuksessa voi trian-
guloida neljällä eri tavalla. He viittaavat Denzinin jakoon: aineisto-, 
tutkija-, teoria- ja menetelmätriangulaatiot. He toteavat myös, että 
triangulaatio voi olla kallis ja aikaa vievä tapa eikä sitä kannata har-
rastaa sen itsensä vuoksi. Tässä tutkimuksessa käytin  aineisto- ja me-
netelmätriangulaatiota.   
  Tutkimuksissa niiden laatijoiden tekemät johtopäätökset, tulkinnat 
ja kuvauskategorioiden synnyttäminen informanttien ilmaisuista ovat 
eräitä niistä seikoista, joihin kriitiikkiä voi kohdistaa, kuten luvussa 
4.3 mainittiin. Ahosen (1994, 129) mukaan laadullisen tiedon luotetta-
vuudessa on ennen muuta kysymys tulkintojen validiteetista. Aineiston 
osalta validiteetti merkitsee aitoutta. Arvioini mukaan aineisto koskee 
tutkijan ja informanttien kannalta samaa asiaa ja kategoriat vastaavat 
tutkittavien tarkoittamia merkityksiä. Nuoret kuvasivat aineissaan ja 
haastatteluissa aidosti sitä, mitä he asioista ja kokemisistaan ajattelivat 
ja kertoivat asioista, joista pitikin kertoa. Aineistojen voin katsoa olleen 
relevantteja ongelman taustalla olevien teoreettisten käsitteiden ja teo-
reettisten lähtökohtien suhteen. 
  Tässä tutkimuksessa on käytetty paljon sitaatteja. Sillä olen ha-
lunnut edesauttaa osaltaan työn luotettavuuden arviointia. Sitaateista 
osa on tekstissä. Pääosiltaan ne on sijoitettu liiteosioon (Liite 4), josta 
ne ovat ovat halukkaiden poimittavissa. Suorista lainauksista osa on 
varsin pitkiä, jotta tutkittavan ilmauksen konteksti ja kokonaisuus tu-
lisi paremmin ja riittävänä esiin. Siksi näin suositellaan meneteltävän 
(Häkkinen 1996, 48).  
  Tässä laadullisella menetelmällä tehdyssä tutkimuksessa ei pyrit-
ty selvittämään, miten moni mitäkin koki, mutta raportissa on tuotu 
joissakin kohdin esille muutamia lukuja. Luvut ovat viitteellisiä eikä 
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niistä voida tehdä pitemmälle meneviä johtopäätöksiä. Mukaan otetun 
pienimuotoisen kvantifikaation voidaan katsoa tuovan kuitenkin lisän 
siihen tietoon, mitä tutkimuksella tavoiteltiin. Sitä käytettiin vain en-
simmäisen aineiston kohdalla. Toisessa aineistossa informanttien pie-
nen lukumäärän (17) vuoksi sitä ei voitu käyttää. Tässäkin aineistossa 
oli kuitenkin mahdollista tehdä karkeita arvioita, kuten tehdä johto-
päätös, että ne inarilaiset lukiolaiset, jotka luottavat ihmisen kykyyn 
ratkaista luonnonrauhan katoamiseen liittyviä ongelmia, vaikuttaisivat 
olevan vähemmistönä.  
  Eroja informattien näkemysten ja tuntemusten osalta olisi voitu 
pyrkiä tarkastelemaan käyttäen muuttujana luonnossa oleskelun ko-
kemuksen määrää. Tämä seikka ei kuulunut tässä kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa selvitettäviin kysymyksiin, mutta olisi tuonut työhön lisää 
painoarvoa. 
6.2  ajankohtaisuuden ja merkittävyyden sekä tulevai-
   suuden arviointia   
                  
Aikaamme leimaavat monet ekologiset uhkakuvat. Tutkimusaihetta 
pohtiessani näin velvollisuudekseni nostaa pohdittaviksi yhden ajan-
kohtaiseksi kokemistani  ympäristöongelmista. Nostamalla luonnon 
meluisuuden kasvun tutkimuksen kohteeksi halusin korostaa sitä, että 
tämäkään ei ole - vaikkapa pelkästään terveysnäkökulmasta katsoen - 
mitenkään vähäpätöinen ympäristöongelma. 
  Meluisuuden ja hälinän lisääntymisen haitat lienevät  21. vuosisa-
dan alussa varsin hyvin tiedostettu jo yleisemminkin eikä vain asiantun-
tijapiireissä. Terveysnäkökulmasta katsoen hiljaisten alueiden säilyttä-
mistä tuleville sukupolville on mahdollista perustella sillä, että ihminen 
on ilmeisesti aina tarvinnut hiljaisuuden saarekkeita, jonne on voinut 
paeta yksityisyyteen ja rauhaan. Ihminen ei ole muuttunut eikä muutu 
perusolemukseltaan ja tarpeiltaan kovinkaan paljon toisenlaiseksi - ai-
nakaan kovin nopeasti. Tältä pohjalta kysymys luonnonrauhan vaali-
misesta on huomionarvoinen ja nostettava suojeltavien asioiden listalle. 
  Yleisesti ottaen tutkimustyön merkityksellisyyden katsotaan olevan 
erityisen suuri nykyisin, kun tutkimustyö laajalti ohjaa tapaamme ym-
märtää todellisuutta niin objektiivista ympäristöämme kuin ihmisen 
maailmaakin. Tutkimustyö on aiempaa selvemmin vaikuttamassa myös 
hallinnollisten kysymysten ratkaisuihin (Varto 1992, 17).  
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  Voitaneen yleisesti päätellä, että luonnonrauha ei taida olla säily-
vä luonnonvara. Ihmispopulaatio jatkaa kasvamistaan. Ympäristöpa-
kolaisuus uhkaa kasvaa. Teknologisten innovaatioiden määrä ei osoita 
vähenemisen merkkejä.  Voidaan arvioida, että osa niistä on haitallisia 
eivätkä missään tapauksessa kaikki ole yleisesti ottaen ihmisen hyvin-
vointia edistäviä hyödykkeitä. Maat ja meret saastuvat. Meluisuus ja 
hälinä ovat lisääntymässä. Ilmaisut melu- ja äänisaaste ovat kuuluneet 
tutkijoiden käyttämiin käsitteisiin jo 1900-luvun viimeisinä vuosikym-
meninä, kuten luvusta  2.4.3   kävi ilmi. Monilla tiiviisti asutetuilla alu-
eilla voidaan oikeutetusti puhua meluslummeista,  varsinkin jos asutus 
on voinut laajeta ilman, että minkään asteinen kaavoitus olisi ollut oh-
jaamassa kehitystä. 
  Meluisuus on mitä ilmeisimmin kasvava ongelma liki kaikkialla. Hä-
linä on leviämässä jo asumattomiin erämaihinkin. Kaavoitettaessa alueja-
ko, kuten erilaisten liikuntareittien jonkinasteinen erottaminen toisistaan, 
on osaltaan omiaan vähentämään meluongelmista koituvia harmeja. 
  Tämä tutkimus istuu mainiosti aikaamme, jota yleisesti leimaa 
luonnon ja ympäristön tuhoutuminen - mitä ilmeisimmin jopa kiihty-
vällä vauhdilla. Koko länsimainen sivilisaatio taitaa olla korisemassa 
kohti loppuaan eikä uusista taida olla sen korvaajiksi, Tuon näkemyk-
sen varaan muuten von Wright (1992, 195) rakensi tulevaisuutta poh-
tiessaan myöhemmällä iällään osaltaan oman hauraan optimisminsa, 
mutta ei hänkään tuntunut olevan järin vakuuttuunut siitä, että uudet 
kulttuurit onnistuisivat korvaamistehtävässä.   
  Luonnonrauhan mahdollinen katoaminen kaikessa ajankohtaisuu-
dessaan ei liene aivan kaikkien mielestä mikään merkittävä tutkimuksen 
aihe. Kun tutkimuskysymys ja ongelma sijoitetaan isompiin raameihin, 
kuten tässä tutkimuksessa on tehty, aihevalinta on hyvin perusteltavissa. 
Tutkimus saa näin vahvemman kelpuutuksen ja puolustaa paikkaansa. 
  Carson nosti esiin luonnon saastumisen ongelman koko vakavuu-
dessaan esiin kirjallaan The silent Spring. Kaikki alkoi havainnosta kos-
kien luonnon äänimaailmaa.  Hän aikoinaan suorastaan säikähti, kun 
huomasi lintujen äänten luonnosta hävinneen. Laululintujen kadon 
syyksi paljastuivat ihmisen käyttämät ympäristömyrkyt. Myös tämän 
tutkimuksen tekemisen sai osaltaan liikkeelle luonnossa tehty auditii-
vinen havainto: moottorin äänen kuuleminen erämaisessa luonnossa 
alueella, jossa tutkija ei lainkaan odottanut sellaista kuulevansa. 
Hiljaisuuden katoaminen luonnosta on ilmiönä vielä jokseenkin tun-
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nistamaton. Moni ei toisaalta ehkä halua tulkita hälinän ja melun vai-
vihkaista lisääntymistä luonnossa ongelmaksi lainkaan. Tutkimuksen 
valmistumisen aikoihin tästä ongelmasta puhutaan enemmän kuin 
vuonna 2005, jolloin tutkimus käynnistyi. Tuolloin siitä puhuttiin pää-
asiassa vain luonnonsuojelijoiden ja heitä lähellä olevien piirissä.  
  Tutkija Outi Ampujalta on ilmestynyt vuonna 2008 pamfletti Oi-
keus hiljaisuuteen, mikä on merkittävä kannanotto liittyen ongelmaan, 
joka yltää koskettamaan jo periferioitakin. Kysymys melun levittäy-
tymisestä aina kaukaisiin erämaihinkin ansaitsee tulla huomioiduksi. 
Tämän tutkimuksen toivotaan virittävän lisää aiheesta käytävää kes-
kustelua ja herättävän myös tutkijoita jatkamaan aihepiirin liittyvää 
tutkimustyötä. 
  Pysähtyykö ihmisen henkinen kasvu kyvyttömyyteemme reagoida 
riittävässä mitassa ja riittävän nopeasti ympäristöongelmiin? Nuorten 
esittämät näkemykset pakottavat pohdintoihin. On epäiltävissä, että 
”manmade noise” pysyy ja vahvistuu niin kauan kuin ”das Man” täällä 
dominoi ja hoitelee asioita. Voitaneen sanoa, että tämä ihmisten maa-
ilma on heideggerilaisten joukkosielujen maailma. Jos ja kun ihminen 
on altis luisumaan vastuunpakoiluun ja kun Pursiaisen mainitsemien 
”haikalojen” eli välistävetäjien ja kumppanuushankkeiden torpedoijien 
määrä pysyy maailmassa mitä ilmeisimmin vakiona, utopia kestävästä 
kehityksestä jäänee toteutumatta - eikä melukaan maailmasta vähene. 
  Riittäviin ja tehokkaisiin toimiin ympäristöongelmien torjunnassa 
ei olla vielä päästy. Ympäristötuhoista ja -kriiseistä puhutaan ja jotakin 
toki tehdäänkin ongelmien hoitamiseksi. Selvityksiä laaditaan suoras-
taan valtavia määriä. Komiteat pohtivat ja kansainvälisiä sopimuksia 
solmitaan kaiken aikaa, Ne eivät useinkaan ole sitovia eikä valmista 
tunnu tulevan. YK vaikuttaa voimattomalta. 
  Kysyä sopii, onko minkään asteiselle kehitysoptimismille katetta. 
Tuntuu kuin oltaisiin koko ajan jälkijunassa ja tilanne kaiken aikaa vaan 
pahenemassa. Koko planeetan mitassa ei löydy yhteistä vahvaa tahtotilaa 
eikä ihmisillä taitoa vetää yhtä köyttä, mitä yksi tutkimuksen informan-
teista vahvasti epäili. Vaikka maailman kaikissa valtioissa vallitsisi demo-
kratia, mitä kai yleisesti pidetään tavoiteltana, siitäkään tuskin olisi apua.* 
*  Mitä demokratiaan tulee, sitähän eivät tietenkään ainakaan kaikki pidä kovin 
onnistuneena hallintomallina. Tosin kelvollista haastajaa sille lienee vaikeaa löytää. 
Runoilija Aaro Hellaakosken näkemys demokratiasta on tyly: ”Demokratia: keskinker-
taisuuden tyrannia.” (Envall 1997, 37) Olisiko Heideggerin versio tämä: Demokratia: 
joukkosieluisuuden tyrannia?  
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 Voidaan esittää myös kysymys, onko ihminen todella niin kykenemä-
tön ohjaamaan kulttuurievoluutiota kuin näyttää paraikaa elettävällä 
antroposeenikaudella olevan. Kausi saanee pitää tämän nimen hamaan 
ihmislajin sukupuuttoon saakka tai siihen hetkeen, jolloin ihmispopu-
laatio on pudonnut murto-osaan nykyisestä. 
  Suuria kysymyksiä ovat, saadaanko ilmastonmuutos ja väestönkas-
vu ym. uhkia aiheuttavat ongelmat kuriin. Isojen ongelmien alla on lu-
kematon määrä pieniä ongelmia, kuten tämän tutkimuksen kohteena 
ollut luonnon tuhoutumisen aihepiiriin lukeutuva ilmiö, luonnonrau-
han hupeneminen luonnonvarana. Vaatimukset ympäristöongelmien 
nykyistä tehokkaammasta hoitamisesta lienevät kasvussa. Se ehkä suo 
tilaa optimismille. Asenteet ympäristön- ja luonnonsuojelua kohtaan 
saattavat kehittyä aiempaa myönteisemmiksi. Siihen tullaan pakon 
edessä.  Keskustelu ongelmista vauhdittunee sitä mukaa, kun saadaan 
lisää tutkimustietoa ja kun ongelmat ja kriisit alkavat toden teolla kos-
kettaa yhä useampien hyvinvointiyhteiskuntaan kuuluvien parempi-
osaisten ja valtaapitävien omia kotinurkkia.   
  Ylitsepääsemätön tai ainakin hyvin iso ongelma on se, että ihminen 
ei muutu biologisen evoluution osalta nopeasti. Hän on geeniensä van-
ki. Biosfäärin monimuotoisuutta ja elinkelpoisuutta tuhoava ihminen ei 
näyttäisi osaavan siirtyä ekologisesti kestävän kehityksen tielle. Väestön 
kasvun jatkuminen on ongemien äiti. Jos sitä ei pystytä hillitsemään, 
kaikki muukin kaatuu siihen. Elintason kasvu yhä useammissa kehitty-
vissä maissa on osaltaan johtamassa tilanteeseen, joka vie pohjaa aja-
tukselta onnistua kestävän tien rakentamisessa. 
  Onko ihmisen henkinen kasvu - jos sellaista ylipäätään on tapah-
tumassa - liian hidasta, jotta se mitenkään auttaisi edes jarruttamaan 
ongelmien kasvua. Elämme kasvavien ekokatastrofien aikaa eikä homo 
rationalis näytä pystyvän ottamaan niskalenkkiä homo economicukses-
ta puhumattakaan että nitistäisi homo animaliksen. Tähän käsitykseen 
päätynee jokainen ajatteleva ihminen seuratessaan vaikkapa uutisointe-
ja maailman tapahtumista. 
  Ihminen on uniikki laji, mutta onnetonta ihmisen kannalta on se, 
että sille annettu paratiisi vaikuttaa olevan lajille liian ahdas. Lajiomi-
naisuutemme ovat mahdollistaneet ihmisen nousun Telluksen valtiaaksi 
ja saman tien, koska kehityksen ja evoluution kulkua ei pystytä hallitse-
maan, myös näköjään elonkehämme turmelijaksi. 
  Mutanttien synty on sattumankauppaa. Voisiko joku 21. vuosisa-
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dan alussa uskoa sellaiseen, että edes vahingossa syntysi ”viisas mutant-
ti”, joka olisi lisääntymiskykyinen, mutta ei täyttäisi tietenkään Maata 
ja joka syrjäyttäisi jollakin eettisesti hyväksyttävällä tavalla tämän ny-
kyisen ihmisen, elonkehällä tällä erää toimivan evoluution kärjen? Täs-
sä yhteydessä ei ole paikallaan ottaa minkäänlaista kantaa, mitä tulee 
ihmisen kykyyn ja mahdolliseen haluun muokata nykyisen geenitekno-
logian keinoin aivan uusi ihminen.  
  Seuraavaan jääkauteen on muuten vielä tuhansien vuosien matka. 
Jäämmekö alistuneina odottamaan, että ihminen joka tapauksessa jossa-
kin vaiheessa tältä planeetalta ja maailmankaikkeudesta katoaa vai oli-
siko sittenkin syytä yrittää tehdä jotakin ihmisen ja ihmiskunnan hyvän 
eteen tässä ja nyt? Ainakin humanistin voisi kuvitella ajattelevan ja toimi-
van ”kunnon ihmisen” tavoin. Eikä kaiketi kenelläkään meistä ihmisistä 
ole varaa alistua ja vajota lohduttomaan deterministiseen ajatteluun.
  Ajatukset siitä, että ihmisen on itse elinkelvottomaksi saattamaltaan 
planeetalta pakon sanelemana levittäydyttävä nopeasti avaruuteen, mis-
tä mm. Stephen Hawking on uutisointien mukaan marraskuussa 2011 
puhunut, kuulostavat jollakin tapaa kovin surullisilta. Hän oli puhunut 
samasta aiheesta jo vuonna 2010, kuten luvussa 2.2.1 kerroin. 
  Tämän empiirisen ihmistutkimukseni kohteena olivat nuorten käsi-
tykset. Pidin ensiarvoisen tärkeänä selvittää nuorten näkemyksiä yleen-
sä ja erityisesti tulevaisuuteen liittyvissä kysymyksissä. Tämän päivän 
päätöksillä luodaan pohjaa niin nykynuorten kuin myös tulevien suku-
polvien elämälle. 
  Nuorten inarilaisinformanttien esittämät käsitykset, pelot ja toiveet 
vaikuttavat hyvin uskottavilta. Vaatimukset toimimisesta ympäristö-
tuhojen torjumiseksi tuntuvat kumpuavan vahvoina ja syvältä heidän 
sisimmästään. Nuoret ovat ihanteellisia ja pyrkivät tuomaan esiin nä-
kemyksiään siinä toivossa, että niihin suhtauduttaisiin vakavasti. Tä-
män tutkimuksen eräs tavoite oli muistuttaa nuorten kuulemisen olevan 
tärkeää asioissa, jotka koskevat heidän ja tulevien sukupolvien tulevai-
suutta. Mutta miksi nuorten mielipiteet usein sivuutetaan? Siksikö, että 
he vaativat niin ympäristönsuojelun kuin monien muiden suurten kysy-
mysten kohdalla sellaisia asioita, mitkä aikuisten ja asioita päättävien 
keskuudessa tulkitaan idealistisiksi ja mahdottomiksi toteuttaa. 
  Aineistosta voi tehdä jopa sellaisen tulkinnan, että ainakin osa 
nuorista näkee päättäjien olevan päänsä pensaaseen piilottavia pelku-
reita, jotka eivät uskalla toimia, vaikka kaikki realiteetit puhuvat sen 
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puolesta, että toimia pitäisi nopeasti, räväkästi ja monin eri tavoin. 
  Tämä tutkimus, sen aihepiiri ja sen taustalla kulkeva ekologinen ja 
eettinen punainen lanka kertoo yhden näkökulman ajastamme. Ellei ai-
kamme olisi niin syvästi ympäristökriisien ja ongelmien sävyttämä kuin 
se nyt on, tämän tutkimuksen väsäämiseen ei olisi ryhdytty.  
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7.   TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO       
Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli saada selkoa inarilaisten 
nuorten käsityksistä luonnonrauhasta ja siitä, katsovatko nuoret luon-
nonrauhaisessa ympäristössä oleskelun tuottavan joitakin hyötyjä. 
Myös haluttiin tietää, miten nuoret suhtautuvat ajatukseen luonnon-
rauhan mahdollisesta katoamisesta. 
  Luonnonrauha on sisällöllisesti moniulotteinen termi. Lähtöole-
tuksena voidaan pitää, että luonnonrauhaan eivät kuulu ihmisperäinen 
melu ja hälinä. Tämä seikka oli kirjattu informanteille annettuihin 
ohjeisiin (Liite 2), joissa pyydettiin kirjoittamaan aine kuvitteellisesta 
retkestä kesäisessä luonnossa. Tutkittaessa kysymystä koskien nuorten 
käsityksiä luonnonrauhasta informantteina oli 54 oppilasta perusas-
teen viidenneltä ja kahdeksannelta luokalta sekä lukion toiselta vuo-
sikurssilta. He kaikki kirjoittivat aineen, ja lisäksi kahdeksaa heidän 
joukostaan haastateltiin. 
  Tutkimus tehtiin Inarin kunnassa, jossa metsäluonto ja muukin 
luonto ovat lähes kaikille pitäjässä asuville varsin tuttuja. Vastaavia 
nuorten luonnon kokemista koskevia tutkimuksia, joissa informanttei-
na olisi ollut Inarin kaltaisen alueen nuoria siinä laajuudessa kuin tässä 
tutkielmassa, ei liene tehty.  Kaplanien (Kaplan & Kaplan 1989) Yhdys-
valloissa tekemissä tutkimuksissa tutkittavat olivat pääosiltaan aikui-
sia, joskin mukana oli nuoriakin. Heistä nuorimmat olivat 14-vuotiaita. 
Kanadassa tehdyn tutkimuksen (Haluza & Delay 2004) erämaavaeltajat 
olivat teini-ikäisiä. Informanttien määrä oli tutkimuksessa kahdeksan. 
  Luonnon ja metsän inarilainen kohtaa usein jo astuessaan ulos ko-
tiovesta. Ainakin lähiluonnossa voidaan jo viidesluokkalaistenkin olet-
taa liikkuneen myös yksin. Aineen kirjoitusohjeessa pyydettiin kerto-
maan yksin tehdystä retkestä.  
  Luonto ja luonnonrauhainen tila koetaan aistien välityksellä ennen 
kaikkea visuaalisena ja auditiivisena maisemana. Tajunnan tuottamaan 
luontoelämyksen rakentumiseen tuovat lisänsä myös tuntoaistit sekä 
haju- ja makuaisti. Luonnonrauhan kokemisessa on mukana tilallisia ja 
ajallisia ulottuvuuksia. Kognitiivisten toimintojen ja tunnetapahtumi-
en avulla ihminen tavoittaa luonnon kauneuden, sen ihmeellisyyden ja 
mystisyyden. Luonto voi herättää ihmisessä myös kunnioitusta ja syn-
nyttää pyhyyden tuntemuksia. Inarilaisen nuoren kokemuksissa nämä 
kaikki piirteet tulivat näkyviin. 
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  Nuoret kuvaavat luonnonrauhaisen tilan esteettisenä. Kaikkein sel-
keimmin se näkyy viidesluokkalaisten aineissa. Heille melkein kaikki 
hiljaisessa metsäisessä luonnossa nähty ja kuultu oli kaunista ja lumoa-
vaa. Kirjoitetuista kuvauksista päätellen luonnossa liikkuminen tarjoaa 
inarilaisille nuorille pääsääntöisesti miellyttäviä ja ihania hetkiä ja mo-
net kertovat halustaan palata luonnon helmaan uudelleen. 
  Inarilaisten nuorten voi sanoa tämän tutkimuksen pohjalta aika hy-
vin tiedostavan luonnon ja luonnonrauhan hyvinvointia tuottavan mer-
kityksen ja sen, että luonnossa liikkuminen edistää henkistä kasvua ja 
opettaa ymmärtämään monia asioita entistä laajemmin. 
  Kahdeksasluokkalaisten nuorten joukossa oli joitakin harvoja, joil-
le luonnossa ja sen hiljaisuudessa vietettävä aika oli hyödytöntä, tur-
hauttavaa ja tylsää. Tämä selittynee ainakin osittain sillä, että he elävät 
”time out”- vaihetta, mistä muun muassa Kaplanit (Kaplan & Kaplan 
2002, 252-253) ovat puhuneet, ja ovat iässä, jossa luontokasvatukselle 
syntyy haasteita, kun luontokysymykset eivät tuolloin satu juurikaan 
kuulumaan nuoria kiinnostavien kysymysten joukkoon. Murrosiän 
mentyä ohi kiinnostus luontoa kohtaan  saattaa hyvinkin palata. Tho-
mashow (2002, 277) viittaa samaan ympäristökasvatuksen ongelmaan. 
  Ihminen kohtaa luonnossa sen suuren ihmeellisyyden. Erämaisessa 
luonnossa hän kohtaa luonnon puhtaana ja alkuperäisenä. Moni nuori 
koki tunteissaan kaksijakoisuutta, samaistumisen luontoon ja toisaalta 
tunteen, että on vieraantunut siitä. Yksi nuorista koki - ehkä itselleen-
kin hienoisena yllätyksenä - olevansa kotona erämaisessa luonnossa. 
  Samaistuminen luontoon on evoluutioteorian valossa luonnollisesti 
ymmärrettävää. Toisaalta vieraantumisen voi olettaa koskevan inarilai-
sia nuoriakin. Elämme globaalissa pitkälle yhtenäistyneessä kulttuu-
rissa, jossa teknologisoituminen, informaatioteollisuus, kuluttaminen 
ja muualle kuin luontoon suuntautunut ajankäyttö ovat ilmiöinä ajal-
lemme tunnusomaisia. Inarilaiset nuoret elävät nykyarkea tässä samas-
sa kulttuurissa. He eivät eronne esimerkiksi ajankäytön pääpiirteiden 
osalta eivätkä harrastusten suhteen lopulta kovinkaan paljon muista 
suomalaisista nuorista - eivätkä nuorista muuallakaan Euroopassa.  
  Luonnon rauhassa tarjoutui mahdollisuus erilaisiin pohdintoihin 
ja asioiden tiedostamiseen sekä rauhoittumiseen, rentoutumiseen, vir-
kistymiseen ja itsensä kokoamiseen. Luonto sai monen hiljentymään ja 
tuntemaan itsensä nöyräksi ja pieneksi. Siellä oltiin valmiustilassa koh-
taamaan itseään suurempia asioita, kokemaan salaperäistä, syvällistä ja 
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pyhää. Luonnon sylissä ihmisen on jokseenkin pakko todeta, ettei hän 
voi tiedostaa kaikkea eikä ymmärtää kaikkea. Nämä seikat ilmenivät 
eri vivahteissa monien nuorten retkikuvauksissa. 
  Aika monen tämän tutkimuksen informantin mukaan luonnos-
sa ollessaan ihminen voi tuntea kuuluvansa usein yhtäkkisesti aivan 
toiseen maailmaan. Mystisen kokemisessa löytynyt uusi maailma oli 
monien mielestä sanoin kuvaamaton. Joillekin luonto voi olla oma 
kirkkonsa, jossa voi kokea absoluutin läsnäolon. Nuoret eivät kuva-
uksissaan kuitenkaan tuoneet suoranaisesti esille uskontoon liittyviä 
hengellisiä näkemyksiään. 
  Antroposentrisesti luontoa tarkasteleva ihminen arvostaa luonnos-
sa sellaista, mikä tuottaa hänelle mielihyvää ja muuta hyötyä. Tässä 
tutkimuksessa informantteina toimineiden nuorten suhde vaikuttaisi 
olevan voittopuolisesti antroposentrinen. Toisaalta aika monien luon-
toretken kuvauksissa oli otettu tarkasteluun myös eläinten ja jopa kas-
vien näkökulma. Tunnettiin empatiaa luonnossa asuvia olioita koh-
taan. Nähtiin lintujen ja monien muidenkin eläinten olevan onnellisia 
ja iloittiin siitä, että kasvit saavat kasvaa vapaina. Tältä osin mukana 
oli naturogeenista arvoajattelua. 
  Luontoa ja sen rauhaa tuntuivat arvostavan ainakin jollakin tavalla 
kaikki muutamaa poikkeusta lukuunottamatta. Luonto tuntui vaikut-
taneen moniin hyvin voimakkaasti ja kokonaisvaltaisesti. Luonnossa 
oleskelusta nautitaan eikä yksinkään liikkuminen luonnossa vaikuta 
tuottavan yleensä vaikeuksia. Inarilaisen nuoren luontosuhteen voi tul-
kita olevan myönteisen. Biofilia välittyi monen informantin luontoko-
kemisen kuvauksista. Wilsonin biofilia-hypoteesi ei muuten taida olla 
lainkaan huono hypoteesi.  
  Nuorten kokemukset oleskelusta luonnosta olivat niin tervehdyttä-
vien ja virkistävien kuin opettavien ja kasvattavien vaikutusten osalta 
pääpiirteissään ja hyvin monilta yksityiskohdiltaankin samoja kuin 
mm. Kaplanien (Kaplan & Kaplan 1989) ja Haluza-Delayn (2004) tut-
kimuksista ilmeni. Noissa tutkimuksissa informantit liikkuivat Yh-
dysvalloissa ja Kanadassa luonnossa sellaisilla erämaisilla metsäisillä 
luontoalueilla, jotka varsinkin Kanadan Albertan alueella ovat perus-
piirteiltään faunan ja floran osalta Inarin luontoa muistuttavia. Tältä 
osin tutkimustulosten samankaltaisuus ei yllätä. Esteettiset elämykset 
sekä ilon, ihmetyksen, jännityksen, pelon ja kunnioituksen tuntemuk-
set olivat jokseenkin samoja. 
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  Koska tutkimus tehtiin Suomessa - Suomen Lapissa - ja informat-
teina olivat inarilaiset, joista reilut kaksi kolmasosaa on suomalaisia 
ja vajaa kolmannes saamelaisia, ei yllätyksenä voi pitää toisaalta sitä 
poikkeuksellista retkikuvaustakaan, jossa nuori mies kertoi eksymises-
tään, karhun kohtaamisesta, ratsastamisesta tämän selässä otson kotiin 
yöksi ja ystävystymisestään metsän kuninkaan kanssa. Tarina voi olla 
peräisin luetusta sadusta, mutta yhtä lailla se voi olla suvun ja heimon 
piirissä tunnettu ja sukupolvia säilynyt tarina kaukaa muinaisuudesta. 
Sen on voinut pojalle kertoa vaikkapa hänen isoisänsä. 
  Tutkimustulos tukee niitä erämaaluonnon elvyttävistä ja terapeut-
tisista vaikutuksista kertovia tutkimustuloksia, joihin tutkija on tutus-
tunut (mm. Grill 2003; Holman & McAvoy 2005; Berto 2007; Breunig, 
O´Connell, Todd, Young, Anderson & Anderson 2008; Cook 2008).
Teoriaosassa esiteltyjen aiempien tutkimusten kohteena olleille nuorille 
luonto lienee ollut pääsääntöisesti ennestään tuntemattomampi kuin 
tämän tutkimuksen nuorille. Inarilaisten nuorten aineiden luontoku-
vaukset ovat rikkaita ja monimuotoisia, mikä saa vakuuttumaan siitä, 
että luonnossa on todellakin tullut liikuttua. 
  Aineista käy myös hyvin ilmi, että luontoon mennään paitsi naut-
timaan itse luonnosta samalla usein myös kalastelemaan ja marjasta-
maan. Sienestämisen mainitsi muuten vain yksi informantti, kun taas 
kalojen pyytämisestä kertoi joka neljäs (14/54). Tämä sopii yhteen sen 
käsityksen kanssa, että sientä ei pohjoisessa juurikaan arvosteta. Mo-
nen varsinkin vanhempaa sukupolvea edustavan lappilaisen mielestä 
sienet ovat porojen ruokaa. Kotitarvekalastusta harjoitetaan paljon.  
  Toisaalta muutos on meneillään. Vaikka yhä tänäkin päivänä harras-
tetaan kerrotunmuotoista hyötyliikuntaa,  suuntaus lienee koko maassa 
sen kaltainen, että ainakin marjastaminen taitaa olla vähentymässä ja 
luonnonmarjasatoja talteenottavat poimijat tullevat yhä suuremmassa 
määrin maamme rajojen ulkopuolelta. Inari ja Lappi tuskin poikkeavat 
tästä yleistrendistä. Suomalaiset taisivat parisen vuosikymmentä sitten 
harrastaa keräilyyn liittyvää hyötyliikuntaa luonnossa ainakin jonkin 
verran enemmän kuin 2010-luvun alussa. Tutkimuksissa (Telama 1992, 
Vuolle 1992), joista kerrottiin viitekehysluvussa, käy ilmi, että tuonkal-
taista hyötyliikunta harrastettiin aika paljon. 
  Vaikka inarilaisista koululaisista eräät säpsähtelevätkin outoja ää-
niä metsässä kuullessaan, yleisvaikutelmaksi jää, ettei erämaapitäjän 
nuori pelkää lähteä retkelle ihmisäänistä vapaaseen luontoon ainakaan 
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omassa kotikunnassaan. Ehkä lappilainen ja muiden suomalaisten syr-
jäseutujen nuori kokee useimmiten yhä viihtyvänsä luonnossa ja hänen 
voi arvioida suhtautuvan siihen pelottomammin kuin niiden nuorten, 
joilla luonto on karannut kauaksi arjesta ja sen elinympäristöstä, ja 
nuoret ovat siksi päässeet vieraantumaan varsinkin erämaisesta ja ih-
misperäisistä äänistä vapaasta luonnosta. 
  Inarilaisten nuorten luonnossa liikkumisen määristä ei aineiston 
pohjalta voi tehdä varsinaisesti johtopäätöksiä. Autenttisen tuntuiset 
kouluaineiden kuvaukset puhuvat kuitenkin sen puolesta, että nuo-
rilla on ilmeisesti aika paljonkin omakohtaista kokemusta luonnosta. 
Kun luonto on tuttu elementti nuorelle, hän ymmärtää sen hyödytkin 
paremmin ja hänelle kehittyy myönteinen ja terve luontosuhde, mihin 
luonto- ja ympäristökasvatuksella pyritään. 
  Toisen tutkimuskysymyksen, jolla tavoiteltiin nuorten käsityksiä 
luonnonrauhan uhanalaisuudesta, tarkastelussa aineistona olivat toi-
sen vuosikurssin lukiolaisluokan oppilaiden aineet ja heidän joukos-
taan poimitun kahden oppilaan haastattelut. Ensimmäisen tutkimus-
kysymyksen kohdalla olivat lukiolaisten osalta informantteina saman 
lukion rinnakkaisluokan oppilaat.   
  Lukiolaisnuorten käsitykset luonnonrauhan saatavuudesta tule-
vaisuudessa antavat kuvan, että luonnon hiljaisuus on asutuksen levit-
täytyessä vaarassa huveta laajoilta alueilta liki kaikkialla maailmassa. 
Myös oman kotikuntansa osalta nuoret arvioivat kehityksen johtavan 
siihen, että melua ja hälinää voi tulla lisää ennestään hiljaisille luon-
to- ja erämaa-alueille muun muassa kasvavan turismin ja motorisoidun 
maastossa liikkumisen lisääntymisen myötä, mutta toisaalta aika mo-
net näkevät, että kaikkialle häiritsevä melu ei leviä ja ainakin pohjoisen 
perifeerisillä alueilla myös tulevaisuudessa on luonnonrauhaa tarjolla 
sellaisille, jotka sitä silloin mahdollisesti kaipaavat.  
  Luonnonsuojelun ja luonnonrauhan vaalimisen hyväksi kaikki 17 
lukiolaisinformanttia katsovat olevan tarvetta toimia tavalla tai toisel-
la. He pitävät mahdollisena, että meluisuuden lisääntymistä luonnossa 
voidaan erilaisin tavoin vähentää. Täydellisesti meluongelman kuriin 
saamista ei kuitenkaan pidetty mahdollisena. 
  Suurin osa lukiolaisnuorista näkee olevan tarpeellista säilyttää ny-
kyinen suojelutaso tai hieman lisätä suojeltavien alueiden määrää. Mo-
net huomauttavat kuitenkin saman tien, että suojelualueita tulee lisätä 
ennen kaikkea eteläisissä osissa Suomea. Eräät huomauttavat siitä, että 
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kaikki ihmiset eivät ole luonnosta kiinnostuneita, eivät kärsi melusta 
eivätkä myöskään luonnonrauhaa kaipaa. Kokonaisuudessaan luon-
nonrauhan vaalimiseen suhdaututaan hyvin myönteisesti.   
  Lukiolaisten näkemykset siitä, mihin suuntaan kehitys kaiken kaik-
kiaan on menossa, painottuvat pessimismin puolelle. Tässä suhteessa 
tulos tukee  Järvisen (1995) tutkimuksen tuloksia (luku 2.4.4). Monet 
suhtautuvat epäilevästi ihmisen kykyyn hivuttautua ekologisesti kestä-
vän kehityksen tielle. Kulttuurievoluution katsotaan toki voivan tuoda 
apuja nykyongelmiin, mutta varsinkin tyttöjen näkemyksissä korostuu 
se, ettei ihminen taida pystyä välttämään ympäristön tilan huonontu-
mista eikä myöskään meluisuuden lisääntymistä luonnossa. Joku nuori 
rinnastaa ihmisen kyvyttömyyden torjua meluisuuden kasvua kyvyt-
tömyyteen päästä eroon sotien loputtomasta kierteestä. Yksi nuorista 
puolestaan kirjoittaa, että kun luonnossa koneet jyllää ja musiikki pau-
haa, taidamme asua yhteiskunnassa dekadenssin keskellä.  
  Ollaan varsin laajalti huolestuneita kehityksestä, jossa luonto jää 
levittäytyvän ja ymmärtämättömästi toimivan ihmisen jalkoihin. Ihmi-
nen nähdään hyvinvointia tavoitellessaan ja luonnonvaroja hyödyntä-
essään toimivan itsekeskeisesti, lyhytjänteisesti ja ajattelemattomasti. 
Biologisen evoluution ei katsota ehtivän apuun poistamaan melusta 
kärsimisen ongelmia. 
  Luonnonrauhan katoamisen perusteluiksi nuoret esittävät paitsi 
ihmisasutuksen levittäytymisen myös ihmisen tietyt luontaiset piirteet, 
jotka ovat mahdollistaneet lajin nousun Telluksen valtiaaksi.  Ihmisen 
on sanottu olevan faustinen toimija.  Länsimainen ihminen toimii, ra-
kentelee, elää ja unelmoi paljolti edistysmyytin varassa. Ehkä 2000-lu-
vulla se on jo johtava uskonto lähes kaikkialla. Tähän myyttiin uskovat 
muodostanevat nykyisin enemmistön planeettamme ihmisistä.  
  Ihminen on tunnetusti innovoiva ja keksivä. Uusi innovaatio voi tuo-
da mukanaan uusia haasteita ja ongelmiakin. Inarilaisten lukiolaisten 
käsityksistä käy ilmi, että teknologia tuo melua luontoon uusien maas-
toliikenneajoneuvojen kehittelyn myötä. Toisaalta pidetään mahdolli-
sena, että tuotekehittelyn ansiosta kulkuneuvoista tulee hiljaisempia, 
mikä trendi näkyykin jo markkinoilla mm. sähkökelkkojen ja -mönki-
jöiden ilmaantumisena. Oman pohdinnan ansaitsee sekin, mistä sähkö 
tulee ja hankitaan noihin kulkuneuvoihin, mutta tätä informantit eivät 
aineissaan käsitelleet.  
  Aineistoa voi lukea niinkin, että monet inarilaisnuoret eivät vaiku-
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ta pitävän ihmistä kovinkaan viisaana. Tämän tutkimuksen tulosten 
pohjalta voi todeta, että inarilaisten lukiolaisnuorten ihmis- ja maail-
mankäsityksissä on useita sävyjä. Tulevaisuuden suhteen nuoret nimen-
omaan toivovat ihmisen löytävän tien parempaan huomiseen. Vaikka 
nuorten keskuudessa huolestuneisuus ja pessimismi vaikuttavat esiinty-
vän melko vahvoina, nähdään myös toivoa. Yltiöoptimismia ei esiinny.
  Osa huolestumisensa ilmaisseista kirjoittajistakin uskoo, että asiat 
järjestyvät. Tytöt vaikuttavat olevan poikia pessimistisempiä tulevaisuu-
den suhteen ja poikiin nähden myös enemmän huolestuneita meluisuu-
den lisääntymisestä luonnossa. Tulos on sukupuolen suhteen tarkastel-
tuna samankaltainen kuin Järvikosken tutkimuksessa (1990, tiivistelmä), 
jossa tutkittiin laajalti nuorten asennoitumista ympäristökysymyksiin ja 
jossa nuorten huolestuneisuus tuli esiin. Suhtautuminen ympäristön tu-
levaisuuteen on pessimististä, samoin kuin oli Mikkosen (2000, 200-201) 
noin kymmenen vuotta tätä tutkimusta aiemmin tekemässä tutkimukses-
sa, jossa siinäkin informantteina oli 11–17-vuotiaita koululaisia.   
  Tämän tutkimuksen inarilaisten lukiolaisinformanttien käsitykset 
viestittävät siitä, että luonnon suojeleminen ja luonnonrauhan vaalimi-
nen ovat tärkeitä asioita eikä niitä pidä sysätä sivuun muiden tärkeiksi 
koettujen asioiden joukosta.   
  Eksistentialistista elämänfilosofista ajattelua voi tulkita hienoksel-
taan esiintyvän joidenkin lukiolaisnuorten ajattelutavassa. Informat-
tien näkemysten pohjalta ei silti ole oikeutettua vetää johtopäätöksiä 
tuon elämänfilosofian renesanssista, vaikka ajassamme muuten saat-
taa olla paljonkin sellaista, mikä luo pohjaa eksistentialistisen ajatte-
lutavan yleistymiselle.  
  Tulosluvusta 5.7.2 (Eksistentialistinen elämänfilosofia) oli alunperin 
tarkoitus tehdä nyt aikaansaatua pitempi ja perinpohjaisempi. Analy-
soinnin ja pohdintojen oli tarkoitus olla kattavampia. Nuorten käsityksiä 
olin ajatellut vertailla eksistentialistiseen elämänfilosofiaan ja yksittäis-
ten eksistentialistien ajatteluun tehtyä enemmän, mutta erinäisistä syistä 
johtuen tutkimus jäi itseänikin harmittaen tältä osin keskeneräiseksi.
  Tutkimuksen laajan viitekehyksen perussanomana on ihmisen käyt-
täytyminen, jolla on laajat vaikutuksensa ympäristömme ja koko elon-
kehän muuttumisessa kaiken aikaa huonompaan suuntaan. Luonnon 
tuhoutumista vaikuttaa näillä näkymin olevan jokseenkin mahdotonta 
pysäyttää. Tutkimus vahvistaa tätä ajatusta sikäli, että nuoret katsovat 
luonnonrauhan olevan luonnonvarana yleisesti ottaen katoamassa, jos-
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kaan ei välttämättä aivan kaikkialla. Tutkimustulos on tältä osin viite-
kehyksen esiintuomia käsityksiä ja teorioita tukeva.  
  Tutkimus pyrkii nuorten käsityksien valossa ja tukemana osaltaan 
viestittämään siitä, että ihmisen tulisi yrittää kypsyä ja viisastua. Ajassa 
ja sen arjessa haparoivan ihmisen tulisi pyrkiä avartamaan katsetta ja 
muuttamaan niin asenteitaan kuin käyttäytymistään tällä planeetalla, 
jonne sattuma on meidät itsekunkin ja koko lajin hetkeksi heittänyt. Ai-
nutlaatuisella lajillamme on potentiaalia muuntua. Henkiselle kasvulle 
on - ainakin teoriassa - loputtomiin varaa. Quo vadis Homo sapiens?
  Tutkimuksen yhdeksi johtopäätökseksi valitettavasti pakostakin 
jää, että vaikka nuoret kuinkakin peloissaan ja epätoivoisina purkaisivat 
tuntojaan ja näkemyksiään, niille ei nuorten tässä aineistossakin esiin-
tuomien ilmaisujen ja käsitysten mukaan taideta antaa asiaankuuluvaa 
arvoa eikä heitä edelleenkään haluta kuulla. Jos nuori kysyy, elämmekö 
jo dekadenssin keskellä, kertooko se ympäröivästä todellisuudesta jo-
takin perin oleellista, jota aikuinen ei näe tai ei halua nähdä? Aikuinen 
pakenee Sartren inhoamaan poroporvarilliseen hyörinään, koska se on 
helpointa. Tässä kriisien sävyttämässä maailmassa on ympäröivän to-
dellisuuden kohtaamisen välttelyssä ilmiönä jotakin samaa kuin siinä, 
että ihminen (etenkin nykyihminen), heideggerilaisittain epäautentti-
nen ”das Man”, välttelee puhumista omasta kuolemastaan niin pitkälle 
kuin suinkin mahdollista. 
  Tämä tutkimus puolustaa paikkaansa tavallaan myös siinä suhtees-
sa, että sen voi nähdä olevan suppea - tosin vain kovin kapea-alainen 
- ajan kuvaus ja poikkileikkaus paikalliskulttuurista Ylä-Lapin alueella 
2000-luvun alussa, eräänlainen viime hetken valotus vielä erämaisesta 
ja jokseenkin hälinättömästä Lapista, ennen kuin melutsunamit iskevät 
sen kairoihin täydellä tehollaan. On perusteltua ajatella, ettei pohjoisin-
kaan Suomen maakunnista tule välttymään kehityksen myötä tulevilta 
kenties hyvinkin rajuilta muutoksilta 21. vuosisadan aikana varsinkin, 
jos väestönkasvu jatkuu nykytahdilla tai vaikka hidastuneempanakin. 
  Tutkimuksen taustalla olevien elämänfilosofisten kysymysten osalta, 
eritoten kestävän kehityksen tiimoilta ja oman lajimme sukupuuttoa kos-
kien, keskustelua tullaan todennäköisesti käymään jo lähitulevaisuudessa 
nykyistä laajemmassa mitassa niin arjen ympyröissä kuin tutkijoidenkin 
parissa. Filosofienkin soisi muun muassa täällä Suomessa jatkavan elä-
mänsuojeluun liittyviä eettisiä pohdintoja nykyistä vilkkaammin ja moni-
puolisemmin. Kärjistäen voisi kai sanoa, ettei yksi Vilkka vielä kesää tee. 
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  Eksistentialistisen elämänfilosofian alueen pohdintoihin ei ole tar-
vetta kehottaa ketään. Niihin ajaudutaan nykyistä laajemmassa mi-
tassa ennen pitkää kehottamattakin. Tämän tutkimuksen anti koskien 
eksistentialistisen ajattelutavan mahdollista esiintymistä nuorten kes-
kuudessa jää suhteellisen pieneksi. Tulos antaa selvästikin perusteita 
jatkotutkimuksille. Voisi ajatella esimerkiksi osallistavaa haastattelua 
vaikkapa siten järjestettynä, että tutkija - ehkä mieluimmin itsekin nuo-
ri - asuisi nuorten keskuudessa ja pääsisi näin käsiksi aihepiiriin luon-
tevassa tutkimusympäristössä. Haastattelut olisivat joka tapauksessa 
hyvä tapa hankkia tietoa teemasta. 
  Kirjoittajan osalta tieteen pariin tehty seitsenvuotinen odysseia 
päättyy tähän.       
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9.   LIITTEET
li ite 1
Inarin kunnan perusopetuksen 5. ja 8. sekä lukion 2. luokan oppilaat lu-
kuvuosina  2005-2006 (päivit. 18.8.2005) ja 2006-2007 (päivit. 10.10.2006). 
Tiedot perustuvat sivistysosastolta tammikuussa ja lokakuussa 2006 
saatuihin oppilastilastoihin (osastopäällikkö Katriina Morottaja).
                             2005-2006                        2006-2007
koulu                  5. lk   8. lk   lukion 2. lk   5. lk   8. lk   lukion 2. lk
  
Ivalo    60  82 40   62  91  45 
Inari    17  19    11  16 
       
Sevettijärvi    3        4      3        4 
  
Törmänen       7       7
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li ite 2
Ensimmäisen aineaineiston aineen otsikko ja kirjoitusohjeet 
(kolme ikäluokkaa) 
Millaista oli olla hiljaisuudessa luonnon helmassa 
Kuvittele, että vietit viime kesänä yhden päivän luonnossa vaikkapa 
metsässä. Olit kaukana normaalista arjen melusta ja olit liikkeellä yksin 
(tällä kertaa). Kerro, miltä sinusta tuntui. Kerro millaisia luonnonääniä 
kuulit. Kerro mitä näit. Kuvaile, miltä tuntui olla yksin. Reissun aikana 
seurustelit vain itsesi ja luonnon kanssa. Kirjoita aine tuosta reissusta. 
Kerro myös oliko reissu mielestäsi onnistunut vai epäonnistunut.
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li ite 3     
Toisen aineaineiston aineen otsikko ja kirjoitusohjeet (lukion 2. luokka) 
Hiljaisuusko katoava luonnonvara 
Melu on saaste ja se kiusaa eniten kaupungeissa asuvia. Melua ja ei-
toivottuja häiriöääniä on kuitenkin kasvavassa määrin jokseenkin 
kaikkialla ja kaikilla asutuilla mantereilla. Hiljaisia ja täysin melutto-
mia alueita on yhä vähemmän. Lentoliikenteen ja muun motorisoidun 
liikkumisen aiheuttamilta ääniltä ei nykyään voi välttyä juuri missään. 
USA:ssa on eräiden arvioiden ja suoritettujen mittausten mukaan enää 
vain ehkä 7-8 hiljaista aluetta - lähinnä kansallispuistojen sisäosissa - 
joissa mitattavaa melua ei havaita. 
Suomessa on tutkittu äänimaisemia ja kartoitettu hiljaisia alueita niin 
kaupungeissa kuin myös maakunnittain mm. Satakunnassa ja Kainuus-
sa. Maan eri käyttömuotoja pohdittaessa ja kaavoitettaessa on alettu 
kiinnittää huomiota hiljaisiin alueisiin ja niiden säilyttämiseen. Luon-
nonrauhan merkitys on noussut yleisemminkin keskustelun aiheeksi. 
Kirjoita aiheesta: Onko hiljaisuus katoava luonnonvara 
Kun kirjoitat ainetta, pyri käsittelemään otsikkoteemaa, vastaamaan 
seuraaviin kysymyksiin ja pohtimaan asiaa muistakin mieleesi tulevista 
aiheeseen liittyvistä näkökulmista. 
Miksi melun lisääntymisestä luonnossa ja luonnonrauhan merkitykses-
tä ja tarpeesta keskustellaan? ( = Mitkä eri tahot siitä puhuvat ja miksi? 
Onko hiljaisten alueiden hupenemisesta syytä olla huolestunut? Onko 
luonnonrauha laskettavissa kenties jo ihmiselle tarpeelliseksi perus-
hyödykkeeksi, jota tulisi olla saatavilla joko ilmaiseksi tai ostettavissa? 
Miksi hiljaisuudesta ja sen tarpeesta puhuvat korostuneen voimakkaas-
ti mm. monet psykologit, lääkärit ja muut ammattiauttajat?) 
Pitääkö meluttomia ja hiljaisia alueita olla luonnossa? Riittävätkö ny-
kyiset kansallispuistot, lakisääteiset erämaat ja vastaavat alueet takaa-
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maan hiljaisten alueiden säilymisen? ( = Tarvitaanko kenties uusi laki 
tai asetus, jolla esimerkiksi erämaa-alueiden sisälle muodostettaisiin 
erillisiä alueita - hiljaisuuden saarekkeita? Millainen liikkuminen siellä 
olisi sopivaa ja sallittua? Pitäisikö motorisoitu liikkuminen tuollaisissa 
osissa erämaata olla aina ja kaikille luvanvaraista?  Keille lupa voitaisiin 
myöntää ja millä perusteilla?) 
Löytyykö Suomessa, Lapissa ja Inarissa alueita, jonne ihmisen aiheut-
tama melu ja häly eivät yllä? Mikä mahtaa olla tilanne tulevaisuudessa? 
Pitäisikö Inarissa nyt tai lähitulevaisuudessa tehdä kenties jotakin, jotta 
sekä nykyisillä että myös tulevilla sukupolvilla on käytössään alueita, 
jonne voi tarvittaessa hakeutua luonnon rauhaan? 
Pitäisikö asiassa kuunnella myös nuorten mielipiteitä? 
Jos tulevat sukupolvet olisivat tässä ja nyt meitä neuvomassa, mitä ar-
velisit heidän sanovan? 
Onko hiljaisuus katoava luonnonvara? 
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li ite  4    
4a
”Metsässä oli mukavan hiljaista. Ei auton ääniä niin kuin kotona. 
...Olin kokenut paljon  reissun aikana. Se oli mielestäni täydellinen reis-
su. Voisin mennä uudestaan samanlaiselle reissulle. Kun olin kotona, 
niin alkoi taas melu.” (1t5). 
”Pyöräilin ehkä noin puoli tuntia ja saavuin perille. Heti ensiksi suljin 
kännykän ja etsin hyvän leiriytymispaikan..... join teetä. Ajattelin että 
yksi toiveistani oli toteutunut. Yksin luonnon helmassa ilman mitään 
melua.... Taivaalla lenteli lintuja ja joka paikassa oli elämää. Mistään 
ei kuulunut esim. tietokoneen hurinaa ja piiputusta. Lähdin laavulle. 
Makasin laavun sisällä, suljin silmäni ja rentouduin.” (2t5) 
”En haluaisi olla kaupungissa nyt luonto on ihanan hiljainen....Kun tu-
lin kotiin alkoi kauhea melu ja melske en pitänyt haluaisin olla peikko 
ja asua porojen ja eläinten keskellä. Sain luonnosta hyvän mielen aion 
käydä toistekkin.” (3t5) 
”Sitten mätkähdin sammalmättäälle. Oli ihana vain maata siinä pai-
kassa ja kuunnella puiden huminaa ja metsän ääniä. Minusta tuntui 
hassulta kun ei kuulunut autoja eikä mopoja.” (4t5) 
”Oli ihana ilma ja tuuli pikkuisen eikä se haitannut ja ei ollut yhtään 
melua ja oli mukava olla luonnossa ...” (5p5) 
”Oli hauskaa olla välillä pois pikkusiskon mekastuksesta.” (6p5)
”Aioin olla metsässä yhden päivän. Lähdin yksin metsään, koska halu-
sin omaa rauhaa ja pois melusta. Halusin rauhoittua hetken luonnos-
sa ja ajatella rauhassa. Polkua pitkin kävellessäni kuulin kuinka linnut 
lauloi. Söin matkan varrella marjoja polun varresta ja katselin kuin-
ka tuuli repi koivunlehtiä oksista. Poikkesin istumaan kivelle, josta oli 
hienot näkymät. Aurinko paistoi kirkkaasti ja minun oli lämmin.. Oli 
ihana olla yksin kaukana kaikesta muusta. Jatkoin matkaani polulla ja 
hetken päästä saavuin tulipaikalle. Tein pienet tulet ja istuin kivelle kat-
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sellen liekkejä. Kun tuli sammui, lähdin takaisin. Kävelin samaa polkua 
pitkin takaisin kohti melua ja arkea.” (19t8).
”Aamulla, kun aurinko on jo korkealla lähden kävelemään metsään. 
Tarkoituksenani on päästä irti melusta ja kiireestä, luonnon rauhaan.” 
(36p11)
”Oli hienoa lähteä meluisasta urbaaniympäristöstä pois, vaikka yleises-
ti pidänkin siitä.” (37p11)
”Moottoritien humina vaihtui veden solinaan ja lintujen lauluun kor-
vissani. (38t11)
4b    
”Aamupäivällä aurinko on jo lämmittänyt ilman. Mehiläiset, kärpäset 
ja kaikenmaailman pienet hyönteiset ovat heränneet lentämään metsän 
kukasta toiseen, sielä on kanervaa, suopursua, varpuja ja muita metsän 
kasveja, jotka kukkivat. Suolla lentelee pari pikku lintua ja varvikossa 
parin sadan metrin päässä ketunpoikanen metsästää kärpäsiä.” (36p11) 
”Puro solisi ihanasti. Parasta oli se että en nähnyt ainottakaa roskaa 
enkä kuullut epämiellyttäviä ääniä. Näin paljo ihania asioita kasveja 
jotka saivat kasvaa vapaasti eikä kukaan katkonut niitä, jäniksen joka 
loikki iloisesti pentueensa kanssa, muurahaisia jotka olivat työn teossa 
taukoamatta. Päivä oli mitä ihanin kun aurinkokin paistoi.” (7t5)      
4c
”Luonnon ihmeellisyyttä ja kauneutta katsellessa alkaa kunnioittaa luon-
toa erillä tavalla kuin ihmisten keskellä, kaukana luonnosta.” (36p11) 
”… eteeni avautui mahtava maisema. . .  Tyhjensin kuppini ja mieleni 
ja katselin yhä tuota upeaa maisemaa, joka edessäni siintyi. Tällaista 
maisemaa ei mikään kamera pystyisi tallentamaan. Kaikki ne pienetkin 
seikat mitkä tekivät maisemasta ja tilanteesta niin upean. Linnun laulu, 
tuulen vire ja luonnon tuoksu. Luonto oli kauneimmillaan kun maata 
ja puiden lehtiä koristivat monet eri sävyt.” (45t11)
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”. . tuntui kuin liitäisin kevyesti pitkin metsää eläinten ja tuulen äänien 
kannattelemassa konsertissa luonnon kuiskeessa.”  (42p11) 
 
”Näkymä korkean vaaran päältä oli käsittämättömän kaunis. . .  Tuon 
henkeäsalpaavan näyn jälkeen jatkoin onnellisena matkaani.” (21p8)
”Istahdin nuotion viereen kuuntelemaan lintujen laulua. Laulelin nyt 
itse samaan säveleen. Aurinko alkoi jo laskea. Se jos mikä oli kaunis 
näky. Kaukana oleva vaara oli värjäytynyt auringonsäteistä punertavak-
si. Kävin nuotion viereen lepäämään.” (8t5) 
”Asetuin hetkeksi makuulle leputtamaan kivikkoisen polun rasittamia 
jalkojani. Moottoritien humina vaihtui veden solinaan ja lintujen lau-
luun korvissani. Tunsin itseni pieneksi maatessani yksin keskellä metsää. 
Hiljaisuus alkoi olla jo hermoja kiristävää. Minun oli pakko nousta ylös. 
 Ruskan peittämien puiden lehdet kasivat putoillessaan, kuivat lehdet 
rapisivat jalkojen alla. Silloin tajusin sen kauneuden mistä en harmaas-
sa betonilähiössä osannut edes unelmoida. 
 Katselin ympärilleni sitä uskomatonta taikaa löytyi joka puolelta, 
ei vain ruskasta, ei vain puiden lehdistä. Äänet , tuoksut, maisemat 
maut... (38t11) 
4d
”Kävelin aika hiljakseen kuunnellen ja katsellen ympärilleni. Rentou-
duin kuusten kahistessa  ympärilläni. ... Illalla tuuli yltyi ja aallot räis-
kivät rantakiville. Istuin kauan aikaa tulen ääressä kuunnellen kuikan 
ääntä.” (24t8).
”Se oli kiva reissu. Se rauhoitti mieltä. Ei tarvinnut olla arjen kiireissä.” 
(6p5)
”...lisäsin kahvinporot ja annoin olla hetken. Sitten otin kuksan repus-
tani ja kaadoin kuksaani kahvia ja aloin juoda. Samalla katselin järvel-
le. Järvellä kuului sorsien ääntä ja näin kuinka kaloja hyppi vedessä. 
... Oli ollut mukava päivä luonnon helmassa kaikesta muusta arjesta.” 
(32p8) 
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”...lähden kävelemään metsään. Tarkoituksenani on päästä irti melusta 
ja kiireestä luonnon rauhaan. ... Kun myöhemmin ajattelen reissua se 
merkitsi rauhoittumista ja alistumista luonnon kulkuun. Se antoi pal-
jon rauhoittaen mielen vähäksi aikaa.” (36p11)
”Matka alhaalta ylös sujui verkkaisesti. ...Huipulle päästyäni istahdin 
kivelle, katsoin kohti
kylää ja mietin miksi kukaan haluaisi täältä pois.. Äänetkin tällä pai-
kalla olivat mukavaa kuultavaa korville; sillä tikka nakutti puuta n. 
30 metrin päässä ja pikkulinnut visersivät aivankuin yhtä suomalaista 
marssimusiikkia. Vaivuin omiin ajatuksiini... . Noin tunnin istumatuo-
kion jälkeen päätin sitten nousta ja lähteä kotiin...” (49p11)
”Laitoin pitkälleni sammaleen päälle, joka tuntui pehmeältä ja mu-
kavalta, laitoin lippiksen naamalle jottei aurinko häikäisisi ja silmät 
kiinni. Aloin kuuntelemaan luonnon hiljaisuutta ja rauhaa, vailla min-
käänlaista kiirettä mihinkään. Ampiaisten ja kärpästen surina, tuulen 
humina ja rauhallisuuden tunne sai minut nukahtamaan.” (40p11) 
”On hauskaa ajatella, että luonto vaikuttaa jotenkin mystisesti. Ihana 
kiireettömyys. Lähden rantakalliolle kävelemään.” (39t11)
”Lähdin käveleskelemään rauhallisesti kohti leiripaikkaa nauttien luon-
nosta ja kesän kauneudesta. Tuntui että kaikki huolet ja murheet olisi-
vat haihtuneet savuna ilmaan. Elämä hymyili ja linnut lauloi kauniisti 
mäntyjen oksilla.” (42p11) 
”Pystyin rentoutumaan ja unohtamaan kiireen. Harmi vain, että seu-
raavana päivänä piti lähteä takaisin kotia.” (44t11)
”Oli melko rauhallista olla yksin. Ainoat äänet olivat tulen rätinä, tuu-
len ulina ja pikkulintujen laulu. Olo oli rentouttava ja rauhallinen. Jos-
kus näkyi lintuja jotka lensivät ohi ja menivät jonnekkin.” (23p8) 
4e
” Isäni on monta kertaa maininnut, että nuoret (tai suurin osa nuoris-
ta) eivät ole sinuja itsensä kanssa. He eivät pysty olemaan yksin täy-
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dessä hiljaisuudessa tekemättä, lukematta tai kuuntelematta mitään. 
Kun ajattelin asiaa, huomasin että minussa on täysin ”samaa vikaa”. 
. . Tänään oli se päivä, jolloin olin sopinut retkeni vain itseni kanssa. 
...Olin kiivennyt tunturin laelle ja edessäni oli laakso, taustalla näkyi 
paljon paljon eri suuruisia vaaroja ja tuntureita. Oli pakko pysähtyä 
katselemaan maisemaa. Istahdin kuivalle maalle ja kaivoin eväät re-
pustani. Kaadoin itselleni kuksallisen kahvia. . .  Kävellessäni tunturil-
le olin ajatellut paljon asioita. . .  Tyhjensin kahvikuppini ja samalla 
mieleni ja katselin yhä tuota upeaa maisemaa, joka edessäni siintyi. 
Tällaista maisemaa ei mikään kamera pystyisi tallentamaan. Kaikki 
ne pienetkin seikat mitkä tekivät maisemasta ja tilanteesta niin upe-
an.. . . Mietin miksen ollut tehnyt tätä useammin. Tuntui vain ettei 
koskaan ollut aikaa eikä oikeastaan mielenkiintoakaan. Nyt huoma-
sin mistä olin jäänyt paitsi. Mutta eihän koskaan ollut myöhäistä?” 
(45t11) 
”.. uin rivakoin vedoin rantakivelle. Nousen seisomaan sen päälle ja 
annan kevyen tuulen kuivattaa minut. onneksi kukaan ei ole näkemäs-
sä ja melkein hymyilen ajatukselle. . . Eihän aina tarvitse keskustelu-
kumppania. Voi rauhassa ajatella ja pohdiskella mitä vain. Ja vaikka 
yksin puhuminen on outoa, nauraminen ei. Saa omille ajatuksilleen 
nauraa.  . . Laulaminen on ihanaa. Onneksi kukaan ei ole kuulemassa. 
Saan laulaa niin rumasti kuin haluan ja niin kauniisti kuin pystyn.” 
(39t11)  
”Metsäretket ovat nykyään lempipuuhani koska saa tavata ihmeellisen 
luonnon ja saa tuntea sen ihanan vapauden ja hiljaisuuden. Sen tunne 
on niin ihana että sitä ei voi kerta kaikkiaan vastustaa.  . . Minua ei 
pelottanut yhtään koska luonto suojeli minua.” (7t5)
”Nyt kuljin yksin. Toisaalta se oli hyvin rauhoittavaa. Ei tarvinnut vä-
littää muusta kuin itsestään, ei tarvinnut kuunnella muita kuin tuulta. 
sai ajatella vapaasti. Halusin imeä viimeisetkin pisarat tämän metsän 
tuntua sisääni, enkä koskaan päästäisi sitä pois.” (53t11)
”Housuni olivat pudonneet järveen. . . Kuljeskelin siis alushoususilla-
ni. Muistin, että täällä on metsästäjä, joten koitin tehdä pienestä pyyh-
keestä hameen. Istahdin nuotion viereen kuuntelemaan lintujen laulua. 
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Laulelin nyt itse samaan säveleen.” (8t5) 
”Minusta reissu onnistui tosi hyvin sillä siellä ei ollut kukaan pölise-
mässä.” (11p5)
4f
”En haluaisi olla kaupungissa nyt luonto on ihanan hiljainen. Kun ma-
kasin niin vierestäni lähti lintu se oli varmaan riekko. ... Minusta tuntui 
tosi ihanalta maata tunturin laella.” (3t5)
”Jäin yksin keskelle metsää. Jostain kuului linnun laulua.” (24t8)
”Kuljin yhä syvemmälle metsään. Matkalla kuulin linnun laulua. Jon-
kun ajan päästä tulin pienen erämaajärven rannalle.” (32p8)
”Kuulin käen kukuntaa, kun kävelin vanhaa metsäautotietä syvemmäl-
le metsään. .. Painavahko rinkka selässäni taapersin kohti koskematon-
ta luontoa. Kävellessäni kuuntelin kaukaa kantautuvia luonnon ääniä.” 
(21p8)
”Tunsin itseni pieneksi maatessani yksin keskellä metsää.” (38t11)
”Ei, minulla ei ole kännykkää mukana. On vain minä ja metsä. Tunte-
maton metsä. Vaivuin jälleen epätoivon valtaan.” (48t11)
”Yksin ei ole vaikeaa olla. Päivän yksin olo avarassa maastossa on hy-
vinkin helppoa.” (39t11)
”Istahdin kivelle lepäämään hetkeksi. Kaukaa kuului linnun laulua. Kai 
sekin oli yksin.” (47t11)
”Tikka nakutti puuta n. 30 metrin päässä.” (49p11)
”En kuullut minkäänlaisia ääniä muuta kuin oman rymyämiseni. Se oli 
aika painostavan tuntuista. Minulla ei ollut mitään hajua paljonko kel-
lo oli ja olinko edes oikealla suunnalla.” (43p11)
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”Erämaassa oli edelleen hiljaista, kuului vain tulen paukuntaa ja kahvin 
porinaa, korkealla taivaalla näkyi maakotka ja vieressä olevassa puros-
sa tammukoita. Hetki oli täydellinen rentoutumiseen, koska mihinkään 
ei ollut kiire eikä melua ollut, itsekseni ajattelin, että onneksi näitä rau-
hallisia paikkoja vielä on, tuokin metsä on pysynyt koskemattomana 
- toistaiseksi vielä.” (41p11)
”Aloitin matkani (luonnonpuistoon) polulta, joka johdattelee vähitel-
len yhä syvemmälle ja syvemmälle metsän syliin. ... Alkoi hämärtyä. 
Jossain kaukana kuului variksen raakuntaa. Juuri muuta en kuullut-
kaan, tosin hiljaisuuden kuulin sitäkin kovemmin. Se suorastaan huusi. 
Hiljainen, koko ajan pimenevä metsä ei herättänyt minussa ainakaan 
pelkotiloja. En myöskään ollut kovin haltioissani luonnon rauhasta, 
mutta lähinnä tunsin uteliaisuutta. En niinkään odottanut, mitä seuraa-
vaksi näkisin, mutta tämä ympäristö oli jollain tapaa erilainen. Tunsin 
yhä selvemmin nenässäni kuusen pihkan tuoksun, ja se toi minulle mie-
leen yhden asian: koti. Tunsin olevani kotona.” (46t11)  
4g
”Metsäretket ovat nykyään lempipuuhani koska saa tavata ihmeellisen 
luonnon. (7t5)    
”Tulen varmaan tulevaisuudessakin käymässä metsässä vaan ihmettele-
mässä ja kuuntelemassa luontoa.” (40p11)      
”Tunsin äkkiä miten mitättömältä tavalliset asiat ... Tuntui kuin koko 
maailma olisi pysähtynyt ihmettelemään kanssani. . . Katsoin sitä (au-
ringon laskua) mykistyneenä loppuun asti. Sen jälkeen tunsin sisäisen 
rauhan vallanneen mieleni.” (48p11)           
”Katsoin ympärilleni sitä uskomatonta taikaa löytyi ... Enää en ollut 
yksin, en edes ollut ollut yksin. Luonto eli kanssani ja minä elin luon-
non kanssa.” (38t11) 
”Kun menee luontoon sitä alkaa elää luonnon mukana ja tuntee kuulu-
vansa luontoon.” 
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”Luonnon ihmeellisyyttä ja kauneutta katsellessa alkaa kunnioittaa 
luontoa erillä tavalla kuin ihmisten keskellä, kaukana luonnosta.” 
(36p11)
4h
”Tuntui kuin kaikki huolet ja murheet olisivat haihtuneet savuna il-
maan. . . .. tuntui kuin liitäisin kevyesti pitkin metsää eläinten ja tuulen 
äänien kannattelemassa luonnon kuiskeessa. . . Tuntui kuin metsä olisi 
taiottu niin että se soittaisi kaunista sävelmää ja yrittäisi huumata mi-
nut sen ihanaiseen syleilyyn ja kuljettaa kohti päämäärää ilman ajatuk-
sia muusta maailmasta.” (42p11)   
”Ei päänsärkyä liiasta tietokoneella olosta.” (2t5)
” .. jatkoin onnellisena matkaani.” (21p8)
”Sen jälkeen tunsin sisäisen rauhan vallanneen itseni.” (48t11) 
”Kesäloman viimeisenä päivänä päätin lähteä pienelle paineentasaus-
retkelle. . . . Reissu oli kaikkiaan onnistunut sekä fyysisessä että psyyk-
kisessä mielessä. Joten voi suositella jokaiselle ...” (49p11)
”Kaikesta kivusta huolimatta olin onnellinen ja väsynyt.” (47t11)
4i
”Ihmisellä on ollut aina tapana levittäytyä, kun kaikkialle ollaan jo 
menty ja rakennettu .. (69t11)  
”Etelässä on tarvittu tilaa asutukselle, joten alunperin puistoiksi tarkoi-
tettuja alueita pienennetään asutuksen tieltä. Kaupungeissa on hyvin 
vaikeaa löytää rauhallisia luontoalueita.” (64t11) 
”Paikka, johon liikenteen melu ei yllä, missä sellainen on, lentokoneet 
pörisevät joka puolella, joten en lähtisi etsimään täysin hiljaista, vaan 
meluisista hiljaisinta.” (55p11)  
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”Lappi on varmaankin ainut paikka Suomessa, missä jokainen voi löy-
tää itselleen hiljaisen paikan. . . . Hiljaisia paikkoja vielä löytyy, mutta 
tulevaisuus näyttää huonolta, kun vertaa siihen, mitä on tapahtunut 
näiden vuosien aikana esim. vuodesta 1000 milleniumiin.” ( 56t11)  
”Suuressa maailmassa hiljaista luontoa voi olla vaikeaa löytää, mutta 
Suomessa on paljon metsiä, riittävästi kansallispuistoja ja erämaa-alu-
eita jonne ihmiset voivat mennä kuuntelemaan hiljaisuutta. ... Toistai-
seksi voimme elää vielä rauhassa nauttien hiljaisuudesta, mutta emme 
voi tuudittautua siihen ajatukseen, että niin kestäisi ikuisesti.” (65t11) 
”Inari on muuttotappiokunta, joten ainakaan lähitulevaisuudessa me-
luvaltausta tänne ei odoteta. . . Hiljaisuus on arvokas asia, josta meidän 
kaikkien tulisi pitää kiinni. Se ei koskaan katoa lopullisesti, sillä tuskin 
Uralin vuoristossa on vilkas lentoliikenne. Aina jossain on hiljaista, se 
ei koskaan tule olemaan kadonnut. mutta se vähenee, vähenee lisää ja 
lopulla se saattaa olla kallista lystiä.” (61t11) 
”Tulevaisuudessa saattaa olla, että Ivalosta tulee entistä hiljaisempi, 
kun ihmiset muuttavat pois. Ja isoissa kaupungeissa tilanne vain pa-
henee, jos ei hiljaisempia laitteita saada kehitettyä. . .  Hiljaisuus on 
yhtä katoavaa kuin muutkin luonnonvarat. Pikku hiljaa, mutta aina sitä 
kuitenkin jonnekin jää.” (67p11). 
”... mietin, mihin kaikkialle liikenteen melu ei yllä. Niitä paikkoja on 
melko vähän ja määrä vähenee, mutta kaikista paikoista tuskin tulee 
meluisia ympäri vuorokauden.” (55p11).
”Tänä päivänä ainakin Suomen Lapissa on hiljaisia alueita runsaasti ja 
tuo asia tuskin muuttuu kovin pian.” (70p11). 
”... se on hyvin uusiutuva luonnonvara, nykyisen väestönkasvun hidas-
tuessa ja väestön keskittyessä hiljaisuus luonnonvarana on turvattu, vä-
hintäänkin nykyisellä maaseudulla.” (68p11)   
”Nyt Lapissa melua pääsee melko hyvi karkuun, mutta sielläkään ei ole 
täysin melutonta. Entä tulevaisuudessa? Lapista muuttaa ihmiset pois, 
tuleeko tänne silloin enemmän hiljaisia paikkoja. . . . Ja kaupungeissa 
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hiljaisuuden hakijoita on vain enemmän.” (59t11) 
”Jokaisella tulisi olla oikeus nauttia luonnonrauhasta. Ihmisillä tulee 
olla vapaus paeta kauaksi jokapäiväisestä liikenteen melusta ja nauttia 
luonnon omista äänuistä. Pohjois-Suomessa tämä ei ole mikään ongel-
ma.” (64t11)
”Mielestäni Suomen suurimman kunnan luonto/hiljaisuus onkin taat-
tu ainaki muutamaksi tulevaksi vuodeksi vähenevän väkiluvun myötä. 
Mutta jos nyt Inarissa populaatio kääntyisikin nyt aika järjettömällä 
tavalla nousuun” - aine päättyy kesken virkkeen! (58p11). 
”Ivalon kaltaisissa periferioissa, joissa ihmisten lukumäärä on pienempi 
kuin naapurin takkahalkojen määrä, myös hiljaisuutta voi tavata jopa 
aivan keskustassa. Myös hiljaisia metsäpaikkoja on ympäriinsä.” (71t11)
”Aletaanko melua rajoittaa lisää ja hiljaisia alueita vaalia tarkemmin? 
Suomi on kuitenkin tässä asiassa onnekas maa, koska esim. Suomen la-
pissa on paljonkin erämaa-alueita, joissa melu on hyvin vähäistä, lähes 
olematonta.” (60t11) 
”Kesäisin joella kulkee tietysti veneitä ja talvisin kelkkoja ja koiraval-
jakoita. Tiellä kulkee autoja ympäri vuoden - n.10 autoa ajaa talomme 
ohi päivässä, en silti tunne asuvani rauhattomalla paikalla.” (69t11) 
4j 
”Se miksi ihmiset sitten haluavat pois melusta ja hälinästä on monta 
syytä. Joillakin voi olla niin paljon stressiä, että melu ja hälinä vain pa-
hentavat asiaa jolloin viisasta on lähteä ulos kaupungista ja vetäytyä 
vaikkapa juuri luonnonrauhaan. Ei tarkoita että luonnossa oleminen 
veisi stressin pois, mutta se voi ainakin helpottaa asiassa jotenkin.” 
(57t11)  
”Kamala stressi koulun suhteen, kotona koko ajan käy hälinä. Oma 
huonekkaan ei enää ole se hiljainen paikka. Mistä sen voi löytää. Lappi 
on varmaan ainut paikka Suomessa, missä jokainen voi löytää itselleen 
hiljaisen paikan. . . .Hiljaisuus on ihmiselle aivan yhtä tärkeä kuin ka-
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verit ja heidän kanssaan vietetty aika. Vastapainoksi ”sosiaalisuudelle” 
on saatava omaa aikaa.” (56t11) 
”Paikka, johon liikenteen melu ei yllä. Missä sellainen on. Lentokoneet 
pörisevät joka puolella, joten en lähtisi etsimään täysin hiljaista, vaan 
meluisista hiljaisinta. Jokainen varmaan arvaa, että sitä hiljaisuutta pi-
täisi lähteä etsimään jostain metiköstä, mahdollisimman kaukana tiestä 
tai asutuskeskuksista.” (55p11) 
”Kaikki, jotka ovat joskus kokeneet täydellisen hiljaisuuden luonnon 
helmassa, tietävät millaisen olon se tuo. Se todella vahvistaa tunnetta 
siitä, että on täysin eristyksissä ulkomaailmasta. se on aitoa stressin 
hoitoa, mikä onkin nykypäivän kestoaihe. Stressi sanana on tuttu meil-
le kaikille, monet varmastikin ovat olleet pahasti sen kourissa. Pitkään 
kestänyt raastava stressi alkaa olla ihmiselle sekä henkinen että fyysi-
nen terveysriski. Psykologit, lääkärit ja muu ihmisen hoitoon liittyvä 
ammattikunta ovat tietenkin huolissaan ihmisten hyvinvoinnista. Lääk-
keeksi stressiin hiljaisuus.” (61t11)
”Hiljaisuus on terveellistä ja hyväksi ihmiselle. Ammattiauttajat, kuten 
psykologit ja lääkärit suosittelevat hiljaisuutta potilailleen, luultavasti 
sen luoman stressittömän ilmapiirin takia. Varsinkin kaupunkilaisel-
le, jotka altistuvat melulle kaikki yöt ja päivät, hiljaisuus voi olla jopa 
korviin pistävää ja tuntua hyvin rauhoittavalle. Se varmasti selittääkin 
esim. monien turistien ihastumisen Lappiin. Kauniin ja puhtaan luon-
non ja yöttömien öiden lisäksi turisteihin tekee varmasti vaikutuksen 
rauhallisuus ja hiljainen luonto, joka Lapissa vallitsee. Loma Lapissa tai 
muulla rauhallisella paikalla, kuten kesämökillä on monille rauhoittu-
misen paikka, aika ladata akkuja ja hengähtää.” (60t11) 
4k
”Nykymaailmassa on harvoja paikkoja, joissa melulta voi välttyä. 
Vaikka kansallispuistot ja lakisääteiset erämaa-alueet ja vastaavat ovat 
alueita, jotka ovat ´rauhoitettuja melulta´, riittävätkö nämä alueet ta-
kaamaan hiljaisten alueiden säilymisen? . . . ... esim. Suomen Lapissa 
on paljonkin erämaa-alueita, joissa melu on hyvin vähäistä, lähes ole-
matonta. Hiljaisia luonnonmukaisia alueita tulisi vaalia ja rauhoittaa, 
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mutta muuten melu on joka puolella arkipäivää ja väistämätöntä.” 
(60p11)  
”Hiljaisilla alueilla kaikki moottorilla toimivat ajoneuvot, Husqvarnan 
raivaussahat ja kaikki arkipäiväiset melunlähteet olisi kiellettyjen lis-
talla.” (71t11) 
4L            
”Nyt Lapissa melua pääsee karkuun luontoon, mutta sielläkään ei ole 
täysin melutonta. Entä tulevaisuudessa? ” (59t11)  
”Hiljaisia paikkoja vielä löytyy, mutta tulevaisuus näyttää huonolta. 
. . . Hiljaisuus, tärkeä luonnonvara on todellakin katoavaista. Ja sen 
totaalisen häviämisen estämisesksi tarvitaan kaikkien ihmisten ym-
märrystä.” (56t11)
”Tulevaisuuden näkymät Inarissa hiljaisuuden kannalta ovat aika hy-
vät. Ihmiset muuttavat kaupunkeihin työn ja opiskelun perässä. Vaikka 
uusiakin asukkaita tulee, emme silti ole vielä menettämässä erämaa-
alueita ja hiljaisuutta. Toistaiseksi voimme elää vielä rauhassa nauttien 
hiljaisuudesta, mutta emme voi tuudittautua siihen, että niin kestäisi 
ikuisesti.” (65t11)
”Ehkä tulevat sukupolvet eivät vaadi sellaista hiljaisuutta kuin nykyiset. 
Ehkä he ovat tottuneet ääniin ja meluun. tosin silloin voisi todellakin 
olla tarvetta hiljaisiin paikkoihin.” (63t11)
”Valtion omistamat kansallis- ja luonnonpuistot ovat kaikille tarkoitet-
tuja. ´Hiljaisuutta saatavilla´, tulisi lukea kansallispuistojen oppaissa. . 
. . Pitäkäämme Suomen hiljaista tilannetta yllä, ja nauttikaamme siitä, 
että tulevaisuudessa ei tarvitse sulkeutua äänieristyskoppiin korvatulp-
pien kanssa. En aikonut lopettaa tekstiäni kliseellä ´Luonnonrauha kai-
kille´, mutta ehkä se sopii tähän silti.” (61t11)
